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WSTEP

Powstanie 111 Rzeczpospolitej nie zmienito bezposrednio sposobu traktowania zwierzat ale
zmienito warunki i mozliwos$ci dziatan na rzecz humanitarnej ochrony niektorych zwierzat
(przynajmniej kregowcoéw) jako pacjentow moralnych, a wiec podmiotow doznajacych ale nie
odpowiedzialnych za swoje czyny (tak jak mate dzieci). Bilans zmian po 22 latach wydaje si¢
niewatpliwie dodatni, ale jest to bilans tzn. wynik sumowania zmian pozytywnych i
negatywnych.

Zmiany na lepsze wynikaja wprost z ogélnych pozytywow przemiany ustrojowej,
ktora doprowadzita do otwarcia spoteczenstwa, wolnego przeptywu informacji
wzmocnionego internetem, a przede wszystkim na wyzwoleniu inicjatyw obywatelskich,
realizujacych sie przede wszystkim w dziatalnosci organizacji pozarzadowych. Obok
dziatajacego od X1X wieku Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami (TOZ) jako dotad jedynej
spotecznej organizacji majacej pewne uprawnienia w zakresie humanitarnej ochrony zwierzat,
powstaty inne organizacje (niektore przez uniezaleznienie si¢ lokalnych oddziatéw TOZu),
ktore zdynamizowaty ruch obrony zwierzat w Polsce. Kluczowe znaczenie miato
umozliwienie organizacjom uzytecznosci publicznej zbierania 1% od podatku, co umozliwia
realizacje ich misji bez obcigzania budzetu panstwa i wtacza konkurencje (ze wszystkimi jej
korzysciami ale i wadami) o pozyskanie spotecznego uznania dla swojej dziatalnosci.

Jednak gospodarka wolnorynkowa, a przede wszystkim zwiazana z nig ideologia
zysku i wolnej przedsigbiorczosci jako najwyzszych wartosci motywujacych nasza codzienng
dziatalno$¢, przynosi rowniez negatywne efekty. Drastycznym przyktadem jest oddawanie w
rece wolnej przedsigbiorczosci losu bezdomnych zwierzat, co nadal umozliwia okrutng
eksterminacje psow i kotow przez osoby, ktore wygraty przetarg na wytapywanie
bezdomnych zwierzat i prowadzenie schroniska. Zapewne nie dochodzitoby do tak skrajnych
gdyby powiatowi lekarze weterynarii wypeiali swoje ustawowe obowiazki (zob. Rozdziat
1), a gminy ptacity wedtug liczby dobrze utrzymanych i adoptowanych, a nie przyjetych
zwierzat. Ale nawet poprawna kontrola nie zapobiegnie naduzyciom przez przedsiebiorcow
nastawionych na zysk poniewaz, w odréznieniu od ludzkich pacjentow czy podopiecznych,
zwierzeta nie moga powiedziec¢ jak byty traktowane. Sprawa schronisk jest szczegolnym
przypadkiem szerszego problemu tzn. destrukcyjnej kombinacji gospodarki wolnorynkowej z
przektadaniem lokalnych (i zwykle doraznych, a czgsto krétkowzrocznych i dlatego zle
pojmowanych) interesow nad dobro ogolne. Nazbyt czesto oczywistg ofiarg forsowania
intereséw lokalnych jest przyroda wraz z siedliskami dzikich zwierzat (zob. Rozdziat V),



ktore czesto niszczone sa z udziatem samorzadow w tempie szybszym niz to miato miejsce za
czaséw PRL-u. Moze warto sobie uswiadomi¢, ze poszanowanie zarowno przyrody jak i
zycia istot doznajacych jest czescig zbiorowej ludzkiej swiadomosci czyli noosfery, a wiec
dobrem ogoélnym wyzszego rzedu. Jest to dobro trudniej mierzalne niz korzysci ze sprzedazy
drewna ze starych drzew czy rozdawania intratnych kontraktoéw w gminie, ale jest to dobro
przektadajace sie na stosunki migdzyludzkie, poniewaz krzywdzaca przemoc i okrucienstwo
w stosunku do zwierzat sa zte same w sobie jako zadawanie cierpienia innym dla wtasnego
zysku, a przez to rowniez utatwiajg krzywdzaca przemoc wobec ludzi. Jest to spoteczno-
psychologiczna prawda, ktora jest powszechnie znana od wiekéw, dawno przed powstaniem
psychologii spotecznej. Liczni mysliciele, od Tomasza z Akwinu do Immanuela Kanta, ktorzy
z powodu 6wczesnej niewiedzy nie dostrzegali podmiotowosci czy samoistnej wartosci zycia
niektorych zwierzat, zdawali sobie sprawe, ze okrucienstwo wobec zwierzat demoralizuje
ludzi i dlatego ganili je wlasnie ze wzgledu na jego spoteczne efekty. Trudno o bardziej
dramatyczny przyktad dziatania tego mechanizmu niz spalenie Zydéw w zamknigtej stodole
w miejscowosci Jedwabne, ktore zostato nagtosnione jako przyktad polskiego antysemityzmu,
ale nie zrozumiane jako przypadek stosowania wyprobowanej metody pozbywania si¢
niepozadanych podmiotow -- poprzednio palono w starych szopach bezdomne psy. Historia
okrucienstwa wobec ludzi i zwierzat dowodzi, ze nalezy ono do ,,096lnego postepowania
wobec istot uzaleznionych™*,

Celem tej ksigzki-przewodnika jest utatwienie funkcjonariuszom administracji publicznej
i politykom podejmowania takich dziatan, ktore pozwalaja wypetnia¢ wynikajace z ich
urzedoéw zadania, ale przy jednoczesnym poszanowaniu zycia podmiotow pozaludzkich a
takze przyrody, ktorej potrzebuja do szczescia wszelkie podmioty, ludzkie i pozaludzkie.
Poszanowanie to nie powinno wymagac¢ zasadniczych przewartosciowan, poniewaz miesci si¢
w ramach umiarkowanego, wzglednego czy o§wieconego antropocentryzmu, ktory przy
minimum dobrej woli i przeci¢gtnym wyksztatceniu wynika z obecnej wiedzy pozwalajacej
dostrzec zarowno nasza psychologiczng wspolnotg z innymi kregowcami jak i
wielowymiarowa wartos$¢ przyrody. Przeciwienstwem jest moralnie prymitywny,
bezwzgledny antropocentryzm, ktory nie uwzglednia zadnych wartosci poza naszym
gatunkiem i uznaje kazda, najbardziej btahg ludzka potrzebe za wazniejsza od dowolnego
cierpienia zadawanego innym istotom. Oswiecony antropocentryzm jest dominujaca,

przynajmniej na poziomie parlamentarnym (szczegélnie w Parlamencie Europejskim)

1 J. Tazbir. 1993. Okrucienstwo w nowozytnej Europie. Polska Oficyna Wydawnicza ,,.BGW”, Warszawa, str.
139.



postawa swiata zachodniego, ktora nalezy uznac za europejskie minimum cywilizacyjne.
Wydaje si¢ wigc, ze tej postawy mozna oczekiwac rowniez od polskich urzednikow i
politykow.

*

Organem administracji panstwowej odpowiedzialnym za nagminne nieprzestrzeganie
ustawowego minimum humanitarnej ochrony zwierzat w przewazajacej wiekszosci
dziatalnos$ci zorganizowanych (a wiec w odroznieniu od czyndéw popetnianych na wiasng reke
przez osoby fizyczne) jest Inspekcja Weterynaryjna. W Rozdziale 1 ,,Czego oczekiwaé i
wymaga¢ od Inspekcji Weterynaryjnej?” Prof. Radecki rozprawia si¢ z
rozpowszechnianym przez wielu uchylajacych si¢ od swoich ustawowych obowiazkow
powiatowych lekarzy weterynarii mitem jakoby Inspekcja byta zobowigzana wytacznie do
nadzoru okreslonego w Ustawie o ochronie zdrowia zwierzgt i zwalczaniu chorob zakaznych
Zwierzgt jako ,,dziatalno$¢ nadzorowana”, co moze sugerowac, ze wszystko pozostate nie
musi lub nie moze by¢ nadzorowane. W rzeczywistosci Inspekcja Weterynaryjna jest w
rownym stopniu zobowigzana do nadzoru nad przestrzeganiem Ustawy o ochronie zwierzgt i
czesci przepisow Ustawy o doswiadczeniach na zwierzetach. Ponadto, Prof. Radecki
wykazuje, ze Inspekcja jest podstawowym organem oskarzycielskim w przypadku wykroczen
(chociaz nie przestepstw) na mocy obu ustaw. Niestety, z uprawnienia tego Inspekcja nie
korzysta.

Prof. Radecki wskazuje rowniez, ze na mocy obydwu ustaw Inspekcja Weterynaryjna
powinna wspotpracowac z organizacjami spotecznymi nawet jezeli nie ma takiego
ustawowego nakazu. Wspotpraca Inspekcji i innych organéw administracji panstwowej z
organizacjami pozarzadowymi, przewija si¢ przez wszystkie pozostate rozdziaty, poniewaz
ma ona fundamentalne znaczenie zaréwno dla humanitarnej ochrony zwierzat i ochrony
przyrody, jak i w ogole dla rozwoju nowoczesnego spoteczenstwa obywatelskiego. Niestety,
jak to ostatnie lata pokazaty, czes¢ powiatowych i niektorzy wojewodzcy lekarze weterynarii
wykazujg niechec lub wrecz wrogos¢ wobec organizacji spotecznych, co czesto jest strategia
obronng na zagrozenie ujawnienia niewypetniania przez nich ustawowych obowiazkow.

W rozdziale Il ,,Postepowanie z bezdomnymi zwierzetami” Dawid Karas wykazuje,
7€ rOWniez wspolpraca samorzadow z organizacjami spotecznym, ujeta w Ustawie o
dziafalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, jest po prostu optacalna i to zaré6wno
finansowo w sensie 0szczednosci publicznych srodkow, jak i politycznie w sensie
zdobywania zaufania publicznego. Szczegolnie optacalne, wobec wysokich kosztow za

przyjecie do schroniska jednego zwierzecia, jest skuteczne zapobiegania bezdomnosci



zwierzat poprzez sterylizacje i kastracje zwierzat oraz promowanie tych zabiegow oraz
zachecanie do adopcji poprzez zwalnianie wiascicieli wysterylizowanych i adoptowanych
zwierzat od ptacenia podatku od ich posiadania, a takze finansowanie (przynajmniej
czesciowe) sterylizacji i kastracji.

Z drugiej strony Dawid Karas pokazuje na przyktadach, ze niedbate i nichumanitarne
zatatwianie sprawy bezdomnych zwierzat nie optaca si¢ samorzadom ani finansowo,
poniewaz duze sumy pieniedzy znikajg w Kieszeniach hycli az do ujawnienia naduzy¢, kiedy i
tak trzeba narosty problem rozwiaza¢, ani politycznie, poniewaz niehumanitarne dzialania sa
publiczne pigtnowane i wptywaja na oceng lokalnej wladzy. Dlatego uchwaty rady gminy
dotyczace dalszego losu wytapanych zwierzat powinny by¢ dostatecznie precyzyjne i
zawiera¢ m.in. szczegotowe warunki jakie musza spetnia¢ podmioty, ktorym zleca sig
wytapywanie i opieke, procedury kontrolowania przez gming wykonywania zleconej opieki
nad bezdomnymi zwierzg¢tami oraz wymog prowadzenie peinej ewidencji zwierzat.

W rozdziale 111 ,,Jak zalozy¢ i utrzymywa¢ schronisko dla zwierzat?” Ewa Gebert i
Ewa Rudzinska dostarczajg praktycznych informacji o tworzeniu i utrzymaniu schroniska.
Potwierdzaja one tezg o optacalnosci wspotpracy gmin z odpowiednimi organizacjami
uzytecznosci publicznej pokazujac, ze od sprawnie prowadzonej, cieszacej si¢ dobra reputacja
organizacji mozna oczekiwac znaczacego wktadu wtasnego w prowadzenie gminnego
schroniska. Model humanitarnej ochrony zwierzat sprawdzony przez narody o wzglednie
odpowiedzialnym stosunku do zwierzat polega na wspieraniu inicjatyw spotecznych ze
srodkoéw publicznych. Autorki podnosza tez palaca w obecnej katastrofalnej sytuacji potrzebe
prawidtowego nadzorowania schronisk.

O ile bezdomno$¢ psow nie moze by¢ tolerowana w zadnym stopniu zaréwno ze
wzgledu na same zwierzeta jak i skutki watesania si¢ i dziczenia psow dla ludzi i innych
zwierzat, to stan bezdomnosci kotow moze i powinien by¢ w pewnym zakresie tolerowany,
przynajmniej do czasu osiagniecia poziomu cywilizacji, w ktorym przewazajaca wigkszosc¢
wiascicieli kotow stanie si¢ ich opiekunami przyjmujacymi (dobrowolnie lub z nakazu)
odpowiedzialnos¢ rowniez za ich rozrod i praktycznie zniknie problem nadpopulacji kotow. Z
jednej strony wiekszos¢ kotow, poza niektorymi rasowymi, radzi sobie lepiej niz psy przy
niewielkim wsparciu ze strony ludzi, a z drugiej koty zle znosza schroniska i ich szanse na
adopcje sa niewielkie z powodu ciggtego nadmiaru kotow, co jest wynikiem ich
niekontrolowanego rozmnazania, a wiec ostatecznie braku powszechnej sterylizacji. W tej
sytuacji jedynym humanitarnym, etycznie akceptowalnym rozwiazaniem jest pozwoli¢

bezdomnym kotom zy¢ tam, gdzie zyja i jako$ radza sobie bez statego oparcia w ludzkich



domach. W rozdziale 1V ,,Jak pomagaé wolnozyjacym kotom?” Marta Spychalska podaje
zasady postepowania z tymi zwierzetami jak i rozwigzywania powstajacych na tym tle
konfliktow miedzy ludzmi. Uzywane w tym rozdziale pojecie ,,koty wolnozyjace”
zdefiniowane jako kategoria posrednia mi¢dzy kotami zaleznymi od przynaleznosci do domu
czy gospodarstwa a kotami zdziczatymi nalezy do praktyki, a nie ustawodawstwa
humanitarnej ochrony zwierzat. Wyraza ono postulat poszanowania dla sposobu zycia kotow,
ktore radza sobie bez statej bazy w ludzkich domach i nie powinny by¢ umieszczane w
schroniskach (zob. tez Rozdziat 111). Natomiast wprowadzanie do prawa, jak tego chca
niektore organizacje prozwierzece, kategorii tak zdefiniowanych kotow wolnozyjacych na
réwni z bezdomnymi wprowadzitoby zamieszanie, poniewaz podziat ten jest z natury rzeczy
nieostry i jako taki nie nadaje si¢ do praktyki egzekucji prawa.

W naszych warunkach przyrodniczych koty nie przezywaja zimy poza ludzkimi
osiedlami. W osiedlach koty, ktore juz nauczyty si¢ bytowac bez domu i nazywane sg tu
wolnozyjacymi mieszaja si¢ z kotami bezdomnymi s. str., ktore niedawno utracity dom, i z
kotami, ktore sag wypuszczane ze swoich domow. Nie ma wigc odrebnej populacji kotow
wolnozyjacych, jest natomiast populacja kotow ,,wolnobiegajacych” (ang. free-roaming lub
free-ranging cats). W obrebie tej populacji, koty bezdomne s. str., ktorym uda si¢ przezy¢,
stajg si¢ stopniowo wolnozyjacymi. Na wsiach i przedmiesciach zyja tez koty, ktore maja
luzne, czesto niestabilne oparcie w jednym, a czasem jako tzw. koty sasiedzkie? w kilku
obejsciach. Nawet jezeli status wigkszosci kotow daje sie okresli¢ przez obserwacje, to nie sg
to podziaty nadajace si¢ do prawnych definicji.

Natomiast koty catkowicie zdziczate wystepuja najliczniej w propagandzie
mysliwskiej, stuzacej do uzasadnianie zabijania kazdego kota spotkanego poza wsig. W
Polsce nie ma dowoddéw na istnienie stabilnej populacji catkowicie zdziczatych kotow
domowych (Felis catus) nawet jezeli zdarzaja si¢ pojedyncze osobniki przezywajace pewien
czas bez zadnej ludzkiej pomocy, ale zwykle korzystajace z opuszczonych czy rzadko
uzywanych zabudowan na skraju lasu czy pola, i krzyzujace si¢ z kotami z najblizszych wsi.
Natomiast przezywac¢ samodzielnie w lesie moga niektore krzyzowki z objetymi $cista
ochrong gatunkowg i rzadko wystepujacymi w polskich Karpatach zbikami (Felis silvestris).
Takich osobnikéw zwykle nie mozna w lesie odrézni¢ od petnej krwi zbikow i powinny byé
one traktowane jak $cisle chronione zbiki, bowiem w innym wypadku ten chroniony i

zagrozony gatunek zostatby do konca wytgpiony przez mysliwych.

2 3. J. Patronek, 1998. Free-roaming and feral cats — their impact on wildlife and human beings. JAVMA
(Journal of the American Veterinary Medical Association) 212; 218-226.



Zbieznos¢ celow humanitarnej i gatunkowej ochrony zwierzat jest wigksza niz to
zwykle dostrzegaja dziatacze ochrony przyrody, poniewaz warunkiem zachowania dobrostanu
zwierzat z gatunkow dzikich jest oczywiscie ochrona zycia osobnikéw tych gatunkéw, a
przede wszystkim ich siedlisk. Przyktadem tej zbieznosci jest ochrona dzikich kregowcow
zagrozonych przez uboczne skutki dziatalnosci cztowieka, m.in. tych zamieszkujacych
ludzkie osiedla. W rozdziale V, ,,Jak nie szkodzi¢ dzikim zwierzetom?”, Wiestaw Nowicki
zajmuje si¢ Wlasnie tym, w jaki sposob planowac i przeprowadza¢ rozmaite roboty
konserwacyjne i budowlane, aby zminimalizowa¢, a czasem skompensowac, ich negatywne
skutki dla kregowcow. Rowniez w tym zakresie potrzebna jest ze strony administracji
publicznej pewna kombinacja minimum dobrej woli i wiedzy z checig do wspotpracy z
organizacjami spotecznymi.

Wszystkie poruszane w tym opracowaniu problemy maja aspekty prawne. Po
pierwsze, rozwigzanie kazdego z nich musi miescic¢ si¢ w istniejgcym porzadku prawnym, a
konkretnie kazde dziatanie administracji samorzadowej musi mie¢ podstawe¢ prawng. Po
drugie istniejace regulacje prawne moga byc¢ tak zapisane i skonstruowane, aby utatwiac ich
wykonywanie lub pomijanie, co szczegélnie jaskrawo widaé¢ na przyktadzie ustaw
regulujacych dziatalno$¢ Inspekcji Weterynaryjnej. Dlatego w opracowaniu tym rozwigzania
przedmiotowe przedstawiane sg wraz z regulacjami prawnymi, a umieszczony na koncu
wykaz obejmuje wszystkie obowigzujace krajowe akty prawne stosujace si¢ do humanitarnej
ochrony zwierzat. Za pomoc w tym zakresie mito mi podzigkowa¢ Panu Doktorowi

Tomaszowi Pietrzykowskiemu z Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego.

Andrzej Elzanowski
Muzeum i Instytut Zoologii Polskiej Akademii Nauk

Warszawa



Czego oczekiwac i wymagaé

od Inspekcji Weterynaryjnej?

Wojciech Radecki
Instytut Nauk Prawnych, Polska Akademia Nauk

W zespole przepisow regulujacych zachowania ludzi wobec zwierzat mozna wyodrebnic¢
szczegolny dziat ochrony zwierzat, zwany najczesciej ochrong humanitarng. Poczatek temu
kierunkowi ochrony dato Rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 22 marca 1928 r. o
ochronie zwierzqgt °. Ten bardzo krotki, sktadajacy sie z kilkunastu artykutéw, akt prawny
obowiazywat przez blisko siedemdziesiat lat, po czym zostal zastapiony Ustawg z 21 sierpnia
1997 r. o ochronie zwierzgt. Po o$miu latach obowigzywania ustawy o ochronie zwierzat
zostaty z niej wytaczone przepisy dotyczace doswiadczen na zwierzgtach, ktore zostaty ujete
w odrebnej Ustawie z 21 stycznia 2005 r. o doswiadczeniach na zwierzetach. Te dwie ustawy
tworza podstawy prawne ochrony zwierzat, przy czym kazdej z nich towarzysza wydane na

ich podstawie liczne akty wykonawcze. Podstawowe zatozenia obu ustaw sa nastepujace:

Zwierzg jako istota zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzeczg; cztowiek
jest mu winien poszanowanie, ochrone i opieke (art. 1 ust. 1 Ustawy o ochronie

ZWierzgt),

Kazde zwierz¢ wymaga humanitarnego traktowania (art. 5 Ustawy o ochronie
ZwWierzgt), przy czym przez humanitarne ustawodawca w art. 4 pkt 2 nakazuje
rozumie¢ traktowanie uwzgledniajace potrzeby zwierzecia i zapewniajagcemu mu
opieke i ochrone,

Nieuzasadnione lub niehumanitarne zabijanie zwierzat oraz znecanie si¢ nad nimi jest
zabronione w art. 6 ust. 1 Ustawy 0 ochronie zwierzgt, przy czym przez zngcanie si¢
nad zwierzetami ustawodawca w art. 6 ust. 2 nakazuje rozumie¢ zadawanie lub
$wiadome dopuszczanie do zadawania bolu lub cierpien. Doswiadczenia na
zwierzetach sa dopuszczalne tylko wtedy, gdy sa konieczne do osiagnigcia celow
wskazanych w art. 1 ust. 2 Ustawy o doswiadczeniach na zwierzetach i tylko jezeli

celow tych nie mozna osiagna¢ bez uzycia zwierzat.

® Tekst jednolity Dz.U. z 1932 . nr 42, poz. 417 ze zm.
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Adresatami postanowien zawartych w obu ustawach sg wszystkie podmioty
wchodzace w kontakty ze zwierzetami, przy czym szczegodlna rola przypada Inspekcji
Weterynaryjnej oraz innym witasciwym organom administracji rzagdowej i samorzadu
terytorialnego, zobowigzanym z mocy art. 3 ustawy o ochronie zwierzat do wspoétdziatania z
samorzadem lekarsko-weterynaryjnym oraz z innymi instytucjami i organizacjami

spotecznymi, ktorych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat.

STATUS PRAWNY INSPEKCJI WETERYNARYJNEJ

Inspekcja Weterynaryjna jest rodzajem inspekcji specjalnej dziatajacej na podstawie ustawy
ustrojowej jaka jest Ustawa z 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej oraz innych
ustaw z zakresu prawodawstwa weterynaryjnego, m.in. Ustawy z 29 czerwca 2007 r. 0
organizacji hodowli i rozrodzie zwierzgt gospodarskich, Ustawy z 11 marca 2004 r. o
ochronie zdrowia zwierzgt oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzgt, Ustawy z 16 grudnia
2005 r. o produktach pochodzenia zwierzgcego (Dz. U. z 2006 r. Nr 17, poz. 127 ze zm.), a
takze wskazanych wyzej dwoch ustaw stanowiagcych podstawy prawne humanitarnej ochrony
zwierzat, tj. Ustawy o ochronie zwierzgt oraz Ustawy o doswiadczeniach na zwierzetach.

Podstawowy zakres dziatania Inspekcji Weterynaryjnej obejmuje realizacj¢ zadan z
zakresu ochrony zdrowia zwierzat oraz bezpieczenstwa produktow pochodzenia zwierzecego
w celu zapewnienia ochrony zdrowia publicznego — art. 3 ust. 1 Ustawy o Inspekcji
Weterynaryjnej. Kolejny ust. 2 w art. 3 zawiera wyliczenie zadan Inspekcji Weterynaryjnej,
poprzedzone wyrazami ,,w szczegolnosci” wskazujacymi, ze wyliczenie nie ma charakteru
wyczerpujacego, lecz jedynie przyktadowy. W punkcie 5 wyliczenia ustawodawca wskazat na
sprawowanie nadzoru nad (lit. g) przestrzeganiem przepiséw o ochronie zwierzat oraz (lit. j)
utrzymywaniem, hodowla, prowadzeniem ewidencji zwierzat doswiadczalnych w jednostkach
doswiadczalnych, hodowlanych i u dostawcow.

Art. 3 ust. 3 Ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej stanowi, ze Inspekcja wykonuje
zadania, o ktorych mowa w ust. 1 i 2, na podstawie przepisow odrgbnych. Tymi przepisami
odrebnymi sa m.in. Ustawa o ochronie zwierzgt, ktora w art. 34a ust. 1 stanowi, ze Inspekcja
Weterynaryjna sprawuje nadzor nad przestrzeganiem przepisow o ochronie zwierzat, oraz
Ustawa o doswiadczeniach na zwierzetach, ktora w art. 33 ust. 1 stanowi, ze Inspekcja
Weterynaryjna sprawuje nadzor nad utrzymywaniem, hodowla, prowadzeniem ewidencji
zwierzat doswiadczalnych w jednostkach doswiadczalnych, hodowlanych i u dostawcow. Na

podstawie tych przepisow mozna Inspekcje Weterynaryjna okresli¢c mianem organu nadzoru
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nad przestrzeganiem przepiséw 0 ochronie zwierzat w catej rozciagtosci, a nad
przestrzeganiem przepisow Ustawy o doswiadczeniach na zwierzetach w okreslonym w tej
ustawie zakresie. Doda¢ nalezy, ze wystepujace w tych przepisach pojecie nadzoru nie jest
tym samym, co pojecie ,,dziatalnosci nadzorowanej” w rozumieniu art. 1 pkt 1 Ustawy o
ochronie zdrowia zwierzgt oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzgt. Ten przepis wskazuje,
ze ustawa okresla wymagania weterynaryjne dla podejmowania i prowadzenia dziatalnosci w
kilkunastu zakresach, w tym m.in. w zakresie prowadzenia schronisk dla zwierzat (art. 1 ust. 1
lit. j) oraz hodowli zwierzat laboratoryjnych lub dostarczania zwierzat doswiadczalnych (art.
1 ust. 1 lit. m). To nie jest pelny zakres nadzoru sprawowanego przez Inspekcje
Weterynaryjng na podstawie Ustawy o ochronie zwierzgt i Ustawy o doswiadczeniach na

zwierzetach, ten bowiem jest wyznaczony przez art. 34a pierwszej i art. 33 drugiej.

POJECIE NADZORU W PRAWIE ADMINISTRACYJINYM
Pojecie nadzoru jest jedna z tradycyjnych kategorii prawa administracyjnego, wystepujaca
zwykle w potgczeniu z kontrola. Oba te pojecia byty dogtebnie analizowane w nauce prawa
administracyjnego, ktora wypracowata dos¢ jednolite stanowisko. Mianowicie kategoria
kontroli oznacza funkcje, ktorej tres¢ obejmuje: (1) obserwowanie i rozpoznawanie danej
dziatalnosci lub stanu, czyli ustalanie ich rzeczywistego obrazu w okreslonym miejscu i
czasie; (2) dokonywanie oceny tej dziatalnosci lub stanu przez konfrontacje faktycznego
(rzeczywistego) ich obrazu z odnoszacymi si¢ do nich zatozeniami wyjsciowymi
znajdujacymi wyraz w przyjetych celach, standardach, parametrach itd.; ocena ta ma
prowadzi¢ do stwierdzenia prawidlowosci badz nieprawidtowosci okreslonych dziatan lub
stanow; (3) stawianie diagnozy przyczyn ewentualnych nieprawidtowosci; (4) formutowanie
wnioskow €0 do tej dziatalnosci lub stanu w przysztosci, majacych na celu przeciwdziatanie
powstawaniu nieprawidtowosci (Jagielski, 2006, s. 15).

Natomiast nadzor obejmuje wszystkie elementy sktadajace si¢ na kontrole
(obserwacja, sprawdzanie, ocena, diagnoza, postulaty naprawcze i wnioski na przysztos¢), a
oprocz tego mozliwos¢ wigzacego oddziatywania (wiadczej ingerencji) na dziatalnos¢ danego
podmiotu (lub stan przez ten podmiot utrzymywany) w celu modyfikacji tej dziatalnosci (lub
stanu) w kierunku ustalonym przez sprawujacego nadzor, w ramach posiadanych przez niego
kompetencji. Nadzor oznacza wigc kontrole potaczong z moznoscia whadczej ingerencji
wobec podmiotu poddanego oddziatywaniu nadzorczemu. Dziatania nadzorcze zawsze
zaktadaja kontrolowanie, gdyz bez kontroli niemozliwa bytaby dziatalno$¢ nadzorcza
(Jagielski, 2006, s. 25).
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Jednakze obok tak rozumianego nadzoru przepisy prawne postuguja si¢ kategoria
,,nadzor” na oznaczenie tzw. materialnych nadzoréw, a przyktadami sg tu nadzor sanitarny,
weterynaryjny czy budowlany. Termin ,,nadzor” stuzy do okreslenia pewnych
specjalistycznych kompetencji o charakterze policyjnym organow administracji publicznej,
wynikajacych z przepisow prawa materialnego. Nadzor ten nie okresla relacji miedzy
organami administracji publicznej, a jego adresatami sg najczesciej obywatele lub jednostki
gospodarujace (Zimmermann, 2005, s. 165). Celem tak rozumianego nadzoru jest zasadniczo
usuwanie zagrozen dla normalnego toku zycia zbiorowego, przeciwdziatanie ich wystapieniu
oraz usuwanie skutkoéw tych zagrozen (Szewczyk, 1995, s. 44).

Ustalenie, jaki charakter prawny ma nadzoér Inspekcji Weterynaryjnej w dziedzinie
ochrony zwierzat i doswiadczen na zwierzetach bedzie mozliwe dopiero po szczegotowym
zbadaniu przepisow ustawy 0 ochronie zwierzat oraz ustawy o doswiadczeniach na

zwierzetach.

KOMPETENCJE INSPEKCJI WETERYNARYJNEJ W ZAKRESIE HUMANITARNEJ]
OCHRONY ZWIERZAT

Ustawa o0 ochronie zwierzgt nadaje organom Inspekcji Weterynaryjnej nastepujace

kompetencje:

wydawanie przez powiatowego lekarza weterynarii decyzji administracyjnych w
sprawach zezwolen dla przewoznikow zwierzat (art. 24a pkt 2 lit a), licencji dla
prowadzacych pojazdy lub obstugujacych transport niektorych gatunkow zwierzat (art.
24a pkt 2 lit. b) oraz $wiadectw zatwierdzenia pojazdéw stuzacych do przewozu

zwierzat (art. 24a pkt 2 lit. c).

udzielanie przez powiatowego lekarza weterynarii upowaznienia do prowadzenia
szkolen os6b prowadzacych lub obstugujacych transporty zwierzat (art. 24c ust. 2),
powotywanie komisji egzaminacyjnej (art. 24d), wydawanie zaswiadczen lub licencji
po pomysinym zdaniu egzaminu przez ubiegajacego si¢ 0 zaswiadczenie lub licencje
(art. 24e ust. 2).

prowadzenie przez powiatowego lekarza weterynarii kontroli w zakresie

wyznaczonym przez unijne rozporzadzenie nr 1/2005 (art. 24a pkt 1);

prowadzenie przez powiatowego lekarza weterynarii wymaganych rozporzadzeniem

unijnym rejestrow (art. 24b).
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nadzor nad przestrzeganiem przepisow o ochronie zwierzat (art. 34a ust. 1), przy czym
w zakresie wykonywania nadzoru pracownicy Inspekcji Weterynaryjnej oraz osoby
wyznaczone przez organy tej Inspekcji posiadaja uprawnienia okreslone w ustawie o
Inspekcji Weterynaryjnej (art. 34a ust. 2), a wykonujac kontrole dziatalno$ci
gospodarczej przedsiebiorcy stosujg przepisy art. 34a ust. 5 Ustawy z 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2010 r. nr 220, poz. 1447).

wspoétdziatanie w sprawowaniu nadzoru z organizacjami spotecznymi, ktorych

statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat (art. 34a ust. 3).

Ustawa o doswiadczeniach na zwierzetach® nadaje organom Inspekcji Weterynaryjnej

nastepujace kompetencje:

wydawanie przez powiatowego lekarza weterynarii zezwolen na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej polegajacej na hodowli zwierzat laboratoryjnych lub
dostarczaniu zwierzat doswiadczalnych i zawiadamianie o tym ministra

wilasciwego do spraw nauki wraz z przekazaniem niezbednych danych (art. 13);

cofanie przez powiatowego lekarza weterynarii takich zezwolen, jezeli zwierzeta
sg Utrzymywane w sposob niezgodny z warunkami oraz zawiadamianie o tym

ministra wiasciwego do spraw nauki (art. 14);

sprawowanie nadzoru nad utrzymywaniem, hodowlg, prowadzeniem ewidencji
zwierzat doswiadczalnych w jednostkach doswiadczalnych, jednostkach
hodowlanych i u dostawcéow (art. 33 ust. 1), przy czym w ramach sprawowanego
nadzoru pracownicy Inspekcji Weterynaryjnej lub osoby wyznaczone majg —
zgodnie z art. 33 ust. 2 — prawo do kontroli jednostek doswiadczalnych, jednostek
hodowlanych i dostawcow, w tym do: (a) wstepu do wszelkich obiektow oraz
miejsc lub pomieszczen, w ktorych zwierzeta doswiadczalne sg hodowane,
utrzymywane lub poddawane doswiadczeniom; (b) zadania pisemnych lub ustnych
informacji w zakresie objetym kontrolg; (b) zadania okazywania i udostgpniania
dokumentow dotyczacych prowadzenia dziatalnosci gospodarczej polegajacej na
hodowli zwierzat laboratoryjnych lub dostarczaniu zwierzat doswiadczalnych oraz

dokumentoéw dotyczacych przeprowadzania doswiadczen;
wspolpraca z Krajowg Komisjg Etyczng oraz lokalnymi komisjami etycznymi (art.

36 ust. 1 pkt 1), polegajaca w szczegolnosci (art. 36 ust. 2) na wzajemnej

* W zakresie nieuregulowanym sama ustawa o doswiadczeniach na zwierzetach, do nadzoru stosuje sic
odpowiednio przepisy o Inspekcji Weterynaryjnej.
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wymianie informacji i zasigganiu opinii w zakresie utrzymywania i hodowli
zwierzat doswiadczalnych w jednostkach doswiadczalnych, jednostkach
hodowlanych i u dostawcéow oraz niezwtocznym powiadamianiu Krajowej
Komisji Etycznej i lokalnych komisji etycznych o uchybieniach stwierdzonych
podczas kontroli warunkow utrzymywania zwierzat doswiadczalnych w
jednostkach doswiadczalnych, jednostkach hodowlanych i u dostawcoéw oraz
niezwlocznym przekazywaniu tym komisjom kopii protokotéw kontroli; zgodnie
w art. 36 ust. 3 w ramach tej wspotpracy Gtowny Lekarz Weterynarii przekazuje
corocznie Krajowej Komisji Etycznej informacje za rok ubiegty o
przeprowadzonych kontrolach w zakresie utrzymywania, hodowli i prowadzonej
ewidencji zwierzat doswiadczalnych w jednostkach doswiadczalnych, jednostkach

hodowlanych i u dostawcow.

wspotdziatanie z organizacjami spotecznymi, ktorych statutowym celem dziatania

jest ochrona zwierzat (art. 36 ust. 1 pkt 2).

Wolebiajac sie w regulacje ustaw o ochronie zwierzat oraz o do§wiadczeniach na
zwierzetach wérod zadan Inspekcji Weterynaryjnej znajdujemy: (a) kompetencje o
charakterze reglamentacyjnym polegajace na wydawaniu decyzji administracyjnych (art. 24a
pkt 2 i art. 24c ust. 2 Ustawy o ochronie zwierzgt, art. 13 i art. 14 Ustawy o doswiadczeniach
na zwierzetach); (b) wykonywanie czynnosci materialno-technicznych (prowadzenie rejestru
przewidzianego w art. 24b Ustawy o ochronie zwierzgt); (c) kontrole (art. 24a pkt 1 i art. 34a
ust. 2 Ustawy o ochronie zwierzgt, art. 33 ust. 2 Ustawy o doswiadczeniach na zwierzetach)
oraz (c) wspotdziatanie z innymi podmiotami (art. 34a ust. 3 Ustawy o ochronie zwierzqt, art.
36 Ustawy o doswiadczeniach na zwierzetach). Wszystko to pozwala na wyprowadzenie
whniosku, ze w obu ustawach mamy do czynienia z nadzorem w znaczeniu materialnym,
taczacym uprawnienia o charakterze reglamentacyjnym i kontrolnym, wraz z dodatkowymi
uprawnieniami w zakresie wspoétdziatania z innymi podmiotami oraz wykonywania zadan w
zakresie $cigania wykroczen i przestepstw, ktore wprawdzie nie zostaty uregulowane wprost
w obu podstawowych ustawach, ale z tatwosciag mozna je wyprowadzi¢ z Kodeksu
postepowania karnego (k.p.k.) i Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia (k.p.w.).
Nadzor Inspekcji Weterynaryjnej nad przestrzeganiem przepiséw Ustawy o ochronie zwierzgt
i Ustawy o doswiadczeniach na zwierzetach nie ma charakteru nadzoru administracyjnego w
ujeciu podrecznikowym, poniewaz kontrolujacy nie ma uprawnien do wydawania

kontrolowanemu wigzacych polecen. Nie oznacza to, ze Inspekcja Weterynaryjna nie moze
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stosowac daleko idacych srodkow prawnych, bo ma takie kompetencje, a szczegdlnie
dobitnym ich wyrazem jest przewidziany w art. 14 Ustawy o doswiadczeniach na zwierzetach
obowigzek cofniecia zezwolenia w razie nieprzestrzegania warunkow utrzymywania zwierzat
doswiadczalnych. Radykalnym s$rodkiem prawnym pozostajgcym w dyspozycji organow
Inspekcji Weterynaryjnej jest mozliwos¢ uruchomienia procedury odpowiedzialnosci za
przestepstwa I wykroczenia, o czym w dalszym ciagu opracowania.

Ustawa o0 ochronie zwierzgt w art. 34a ust. 3 stanowi, ze organizacje spoteczne,
ktorych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, moga wspotdziatac z Inspekcja
Weterynaryjng w sprawowaniu nadzoru nad przestrzeganiem przepisoéw o ochronie zwierzat.
Na tym tle pojawito si¢ pytanie, co to znaczy, a w szczego6lnosci, Czy organizacje spoteczne,
ktorych celem statutowym jest ochrona zwierzat, moga uczestniczy¢ w kontroli
przeprowadzanej przez organ Inspekcji Weterynaryjnej nad przestrzeganiem przepisow o
ochronie zwierzat. Nalezy przyja¢, ze organ Inspekcji Weterynaryjnej moze (ale nie musi)
dopuscic, ale nie organizacje spotecznej jako taka (przepis art. 31 Kodeksu postgpowania
administracyjnego o udziale organizacji spotecznych w postgpowaniu administracyjnym nie
stosuje si¢, poniewaz dziatalnos¢ kontrolna nie podlega przepisom tego kodeksu), ale znanego
z imienia i nazwiska przedstawiciela tej organizacji, ktory wraz z organem Inspekcji
Weterynaryjnej wejdzie do schroniska dla zwierzat, ubojni itp. (Radecki, 2005, s. 51-55). ale
tylko moze wspoétdziatac (a wigc nie musi wspotdziatac) z organizacjami spotecznymi,
ktorych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat. Podobnie, w oparciu o art. 36
ustawy o doswiadczeniach na zwierzgtach organizacija spoteczna statutowo zainteresowana
ochrong zwierzat moze zwrécic si¢ do Inspekcji Weterynaryjnej o podjecie wspotdziatania,
ale na odmowg dopuszczania przedstawiciela organizacji spotecznej do udziatu w kontroli
prowadzonej przez Inspekcje Weterynaryjna zadna z ustaw nie daje tzw. ,,mocnego” srodka
prawnego. Mozna jedynie, na zasadach ogolnych, wystepowac ze skargami i wnioskami w
rozumieniu Kodeksu postgpowania administracyjnego (k.p.a.).

Natomiast bardzo wyraznie rozréznienie migdzy Ustawg o ochronie zwierzgt a
Ustawg o doswiadczeniach na zwierzetach w odniesieniu do wspoétdziatania Inspekc;ji
Weterynaryjnej z innymi podmiotami wynika z art. 36 Ustawy o doswiadczeniach na
zwierzetach. Chodzi o to, ze Inspekcja Weterynaryjna w zakresie wykonywania zadan
okreslonych w ustawie wspotpracuje (a wiec musi, a nie tylko moze wspotpracowac) z

Krajowa Komisjg Etyczng oraz lokalnymi komisjami etycznymi.
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ROLA INSPEKCJI WETERYNARYJNEJ]
W ZWALCZANIU PRZESTEPSTW | WYKROCZEN PRZECIWKO ZWIERZETOM

Niezwykle charakterystyczna cecha ustaw o ochronie zwierzat oraz o doswiadczeniach na
zwierzetach jest szerokie operowanie sankcjami karnymi nalezagcymi do prawa karnego w
znaczeniu szerokim, obejmujacym takze prawo wykroczen.

Doktadna analiza art. 35 Ustawy 0 ochronie zwierzgt pozwala ujawni¢ dwanascie
typow przestepstw (w tym m.in. zabicie zwierzgcia bez uzasadnionej przyczyny lub w
sposob niehumanitarny, dokonanie uboju z naruszeniem przepisow regulujacych uboj,
Znecanie si¢ nad zwierzetami) zagrozonych w typie podstawowym grzywna, karg
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku, a w typie kwalifikowanym przez
szczegolne okrucienstwo — grzywna, karg ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci
do lat 2, z mozliwosciag lub obowigzkiem orzeczenia srodkow karnych przepadku, zakazu
wykonywania okreslonego zawodu, dziatalnosci lub czynnosci, a takze nawiazki na cel
zwigzany z ochrong zwierzat. Przepisy art. 37, 37a, 37b i 37d Ustawy o ochronie zwierzgt
przewiduja kilkadziesiat postaci wykroczen zagrozonych kara aresztu od 5 do 30 dni albo
grzywny od 20 do 5000 zt.

Ustawa o doswiadczeniach na zwierzetach za przestepstwa uznaje przeprowadzanie
doswiadczen z narazeniem zwierzat doswiadczalnych na zbedny bol, cierpienie, strach lub
trwate uszkodzenie organizmu (art. 38), bez odpowiedniego znieczulenia (art. 39), w celu
testowania kosmetykow lub srodkow higienicznych (art. 40), powtornie ze spowodowaniem
silnego bolu, strachu lub cierpienia (art. 41). Zasadniczo przest¢pstwa te sg zagrozone
grzywna, kara ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku, a tylko w
kwalifikowanym przez szczegolne okrucienstwo doswiadczeniu w celu testowania
kosmetykow lub srodkow higienicznych — grzywna, karg ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2. Kolejne przepisy Ustawy o doswiadczeniach na zwierzetach
przewiduja odpowiedzialno$¢ za wykroczenia: wykorzystywanie do doswiadczen zwierzat
bezdomnych (art. 42), zwierzat gatunkdéw uznanych za zagrozone wyginigciem lub zwierzat
dzikich, jezeli regulacje szczegolne na to nie pozwalaja (art. 43), pozyskiwanie zwierzat
bezdomnych w celu ich hodowli jako laboratoryjnych (art. 44), prowadzenie hodowli zwierzat
laboratoryjnych lub dostarczanie zwierzat doswiadczalnych bez wymaganego zezwolenia
albo bez zapewnienia zwierzetom wiasciwych warunkéw ich utrzymywania (art. 45),
przeprowadzenie doswiadczenia bez wymaganej zgody na jego przeprowadzenie albo

niezgodnie z zatwierdzonym projektem doswiadczenia (art. 46). Wszystkie te wykroczenia sg
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zagrozone kara aresztu od 5 do 30 dni albo grzywny od 20 do 5000 zt. Za wykroczenie z art.
45 mozna takze orzec przepadek zwierzat doswiadczalnych.

Ani Ustawa o Inspekcji Weterynaryjnej, ani ustawy o ochronie zwierzat i o
doswiadczeniach na zwierzgtach nie okreslaja trybu $cigania za przestgpstwa i wykroczenia
przewidziane w dwoch ostatnich ustawach. Ten tryb wynika z przepiséw proceduralnych —w
odniesieniu do przestepstw z przepiséw k.p.k., w odniesieniu do wykroczen z przepisow
k.p.w. W obowigzujacym stanie prawnym tylko sad moze wymierzy¢ kare zarowno za
przestepstwo, jak i1 za wykroczenie. Wszystkie przestepstwa i wykroczenia z ustaw o ochronie
zwierzat i o doswiadczeniach na zwierzetach sg scigane z oskarzenia publicznego z urzedu
(bez wniosku pokrzywdzonego) na podstawie aktu procesowego, ktorym w postepowaniu o
przestepstwa jest akt oskarzenia wniesiony przez oskarzyciela publicznego (prokuratora lub
policje), a w postgpowaniu 0 wykroczenia — wniosek o ukaranie wniesiony przez oskarzyciela
publicznego, ktérym moze by¢ prokurator, policja, ale takze organ administracji rzadowej i
samorzadowej, organ kontroli panstwowej lub kontroli samorzadu terytorialnego oraz straz
gminna (miejska) wtedy, gdy w zakresie swego dziatania ujawnity wykroczenie.

Dostosowujac te regulacje do $cigania przestepstw i wykroczen z obu ustaw
dochodzimy do nastgpujacych spostrzezen. W sprawach o przestepstwa Inspekcja
Weterynaryjna nie ma uprawnien oskarzyciela publicznego. Jezeli jednak w zakresie swego
dziatania, w szczegolnosci przy dziataniach kontrolnych, dowie si¢ 0 popetnieniu
przestepstwa z Ustawy o ochronie zwierzgt lub z Ustawy o doswiadczeniach na zwierzetach,
to bedac instytucja panstwowg ma z mocy art. 304 § 2 k.p.k. prawny (a nie tylko spoteczny)
obowigzek bezzwitocznie zawiadomic¢ o tym prokuratora lub policj¢. Dalej sprawg zajmie sie
ten organ $cigania, tj. prokurator lub policja. Natomiast w sprawach o wykroczenia sytuacja
jest odmienna. Inspekcja Weterynaryjna jest organem administracji rzagdowej w rozumieniu
art. 17 § 3 k.p.w. Jezeli zatem w zakresie swego dziatania, w szczegolnosci przy dziataniach
kontrolnych, ujawni wykroczenie z Ustawy o ochronie zwierzgt lub z Ustawy o
doswiadczeniach na zwierzetach, moze sama na podstawie art. 56 § 2 k.p.w. przeprowadzié¢
czynnoscCi Wyjasniajace, po czym na podstawie art. 17 § 3 k.p.w. skierowaé¢ wniosek o
ukaranie do sadu rejonowego i wystapic¢ przed sagdem w charakterze oskarzyciela
publicznego. Organy Inspekcji Weterynaryjnej sa uznawane w pi§miennictwie za
podstawowy organ oskarzycielski w sprawach o wykroczenia z ustaw o ochronie zwierzat

oraz o doswiadczeniach na zwierz¢tach (Radecki, 2007, s. 161 i 288).
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PODSUMOWANIE

Na postawione w tytule tego rozdziatu pytanie: ,,Co oczekiwac i czego wymagac od Inspekcji
Weterynaryjnej?” odpowiedziatbym, ze mozna oczekiwa¢ i wymagac tego, aby Inspekcja
Weterynaryjna sumiennie realizowata swoje zadania sprecyzowane w Ustawie o ochronie
Zwierzgt oraz W Ustawie o doswiadczeniach na zwierzetach. Praktycznie chodzi przede
wszystkim o to, aby Inspekcja Weterynaryjna przeprowadzata wymagane tymi ustawami
kontrole, reagowata na stwierdzone uchybienia, zawiadamiata organy $cigania o podejrzeniu
popeknienia przestgpstwa oraz sama podejmowata dziatania stuzace wdrazaniu
odpowiedzialnosci za wykroczenia.

Inspekcja Weterynaryjna nie moze sugerowac si¢ pojeciem ,,dziatalnosci
nadzorowanej” w rozumieniu ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob
zakaznych zwierzat. Pojecie ,,nadzoru” w ustawach o ochronie zwierzat i o doswiadczeniach
na zwierzetach jest nieporéwnanie szersze, obejmujace i decyzje administracyjne, i kontrole, i
stosowanie $srodkow odpowiedzialnosci prawnej za wykroczenia, i zawiadomienia o
popeknianiu przestepstw. Nawet gdyby Inspekcja Weterynaryjna uznawata swoje zadania
wymienione w Ustawie o ochronie zdrowia zwierzgt oraz zwalczaniu choréb zakaznych
ZWierzgt za SWoje zadania priorytetowe, w zadnym wypadku nie zwalnia jej to od
wykonywania zadan w zakresie ustaw o ochronie zwierzat oraz o doswiadczeniach na
zwierzetach, do czego zobowigzuja ja wprost sama ustrojowa Ustawa o Inspekcji
Weterynaryjnej, odsytajaca w swoim art. 3 ust. 3 do przepisow odrebnych, czyli m.in. do
ustaw o ochronie zwierzat oraz o do§wiadczeniach na zwierzgtach.

Od Inspekcji Weterynaryjnej mozna oczekiwa¢ wspotdziatania z organizacjami
spotecznymi zainteresowanymi ochrong zwierzat, gdyz do takiego wspotdziatania
zobowiazuje ja wprost art. 3 Ustawy o ochronie zwierzgt, aczkolwiek ani ta ustawa ani
Ustawa o doswiadczeniach na zwierzetach nie przewiduja tzw. ,,mocnych” srodkow
prawnych, za ktérych pomocg mozna by takie wspotdziatanie wymusic. Nie jest jednak tak,
ze wspoltdziatanie zalezy tylko od ,,dobrej woli” Inspekcji Weterynaryjnej, gdyz norma art. 3

Ustawy 0 ochronie zwierzgt ma swoje znaczenie.
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Postepowanie z bezdomnymi zwierzetami

Dawid Karas

Stowarzyszenie Ochrony Zwierzat EKOSTRAZ we Wroctawiu

Ustawa z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzgt w art. 11 naktada na jednostki samorzadu
terytorialnego zadanie zapewnienia opieki bezdomnym zwierzetom, tj. zwierzgtom, ktorych
wiasciciela lub opiekuna nie mozna ustali¢ (art. 4 pkt. 16). Szczegotowa forma realizacji tego
zadania zostata przez ustawodawce pozostawiona jednostkom samorzadu terytorialnego do
ustalenia w formie uchwaty rady gminy (art. 11 ust. 3, art. 11a). Ze wzgledu na literalne
wpisanie opieki nad bezdomnymi zwierzg¢tami w zakres prawa ochrony zwierzat, kazdy etap i
kazda forma realizacji przez gminy zadania opieki powinna odbywac¢ si¢ z uwzglednieniem
ogolnych i szczegotowych norm Ustawy o ochronie zwierzqgt, ktore odzwierciedlaja nakaz
humanitarnego traktowania zwierzat (art. 5).

Mozliwos¢ dowolnego ksztalttowania przez jednostki samorzadu terytorialnego
formy zapewniania opieki bezdomnym zwierzetom zostata dodatkowo ograniczona przez
ustawodawce w sferze normatywnej poprzez okreslenie zasad oraz warunkow wytapywania
bezdomnych zwierzat (w wynikajacym z delegacji art. 11 ust. 2 Ustawy 0 ochronie zwierzgt
Rozporzgqdzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 26 sierpnia 1998 r. w
sprawie zasad i warunkow wyfapywania bezdomnych zwierzgt) oraz uregulowanie
dziatalnosci zwigzanej z opiekg nad bezdomnymi zwierzetami w formie schronisk dla
bezdomnych zwierzat w zakresie ogélnym (art. 7 Ustawy z 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci | porzqdku w gminach) oraz szczegolnym (art. 4 oraz art. 5 Ustawy z 11 marca 2004
r. 0 ochronie zdrowia zwierzgt oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzqgt). Oba wyzej
wymienione akty prawne penalizuja fakt prowadzenia dziatalnosci w formie schronisk dla
bezdomnych zwierzat bez spelnienia okreslonych warunkow i uzyskania przewidzianych
zezwolen.

Odpowiedzialnos¢ prawna jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie
wykonywania zadan publicznych, w tym odpowiedzialno$¢ osob uprawnionych do
reprezentowania samorzadu na zewnatrz w zakresie praw majatkowych (wojt, burmistrz,
prezydent, skarbnik gminy), wynika z zasad ogolnoustrojowych oraz szczegétowych. Po
pierwsze, jednostki samorzadu terytorialnego wykonuja zadania publiczne wytacznie na
wilasng odpowiedzialnos¢, nawet gdy zlecaja ich realizacje podmiotom zewngtrznym zgodnie

z art. 2 Ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym. Po drugie, jednostki samorzadu
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terytorialnego zobowigzane sa do powierzania zadan publicznych wytacznie podmiotom
posiadajacym stosowne zezwolenia, jesli sg one wymagane (art. 3 Ustawy z 20 grudnia 1996
r. o gospodarce komunalnej). Po trzecie, wojt gminy nie moze podejmowac jakichkolwiek
dziatan w zakresie opieki nad bezdomnymi zwierzetami bez podstawy w formie uchwaty
organu stanowiagcego gminy lub wbrew tresci uchwalonego prawa miejscowego w tym
zakresie (art. 15 Ustawy o samorzgdzie gminnym w zwigzku z art. 11 ust. 3 oraz art. 11a
Ustawy o0 ochronie zwierzqgt). Dziatania takie kazdorazowo noszg znamiona popetnienia
przestepstwa przekroczenia uprawnien stuzbowych przez funkcjonariusza publicznego (art.

231 Ustawy z 6 czerwca 1997 roku kodeks karny).

ASPEKTY FORMALNE

Wszelkie szczegotowe rozstrzygnigcia w zakresie wykonywania zadania opieki nad
bezdomnymi zwierzetami wymagaja formalnych uchwat organéw stanowiacych jednostek
samorzadu terytorialnego. Wszelkie formalne uregulowania przedmiotowej kwestii powinny
natomiast bezwzglednie wynikac nie tylko z przepisow prawa, ale takze jego interpretacii,
uwzgledniajacych wyrazong w 1997 r. w Ustawie o0 ochronie zwierzgt wolg ustawodawcy
objecia bezdomnych zwierzat opieka i ochrong, nie zas ich fizyczng eliminacja z przestrzeni

publicznej polskich wsi, miast i miasteczek.

Uchwaly rady gminy

Jednostki samorzadu terytorialnego moga zapewniac opieke bezdomnym zwierzgtom z
wykorzystaniem takich narzedzi ustawowych jak ich wylapywanie oraz umieszczanie w
schroniskach oraz/lub aktywne poszukiwanie nowych wiascicieli dla zwierzat. Uzycie
kazdego z nich wymaga uszczegoétowienia w ramach prawa lokalnego. Zlecanie przez
jednostki samorzadu terytorialnego wylapywania bezdomnych zwierzat mozliwe jest
wytacznie po podjeciu stosownej uchwaty w ramach ktorej musi nastapi¢ konkretne
rozstrzygniecie dotyczace dalszego postgpowania z wytapanymi zwierzetami (art. 11 ust. 3
Ustawy o0 ochronie zwierzqgt). Ustawodawca przyjat bowiem jednoznacznie, ze samo
wytapywanie bezdomnych zwierzat (w tym umieszczenie ich schronisku, por. § 4
rozporzadzenia w sprawie zasad i warunkow wytapywania bezdomnych zwierzat) nie
wyczerpuje co do istoty zadania zapewniania im opieki przez gminy (por. art. 11 Ustawy o

ochronie zwierzqgt). Wszelkie autentyczne wyktadnie przepisow art. 11 Ustawy o ochronie
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zwierzqt dokonywane przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji po 1997 roku
wyraznie stanowia, ze wylapywanie bezdomnych zwierzat oraz umieszczanie ich w
schronisku ma wylacznie subsydiarny charakter wzgledem ogélnego zadania
zapewnienia im opieki. Dowodzi tego m.in. odpowiedz sekretarza stanu w Ministerstwie
Spraw Wewngtrznych i Administracji na interpelacje nr 5965 w sprawie wyktadni przepisow
Rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 26 sierpnia 1998 r. w
sprawie zasad i warunkéw wyfapywania bezdomnych zwierzgt®.

Uchwata w sprawie wylapywania bezdomnych zwierzat oraz rozstrzygania o
dalszym postgpowaniu z wytapanymi zwierzgtami musi zosta¢ podjeta w formie odrebnego
aktu prawa miejscowego, po uzgodnieniu jej tresci z powiatowym lekarzem weterynarii oraz
zaopiniowaniu przez organizacj¢ spoteczna, ktorej statutowym celem dziatania jest ochrona
zwierzat. Ten wymog formalny powoduje, ze organizacje spoteczne zyskuja realny (cho¢
niestety rzadko wykorzystywany) wptyw na humanitarne standardy lokalnego prawa ochrony
zwierzat. Moga one prowadzi¢ lokalny lobbing na rzecz humanitarnych rozstrzygnigé w
zakresie opieki nad bezdomnymi zwierzetami, maja takze mozliwos¢ skarzenia tresci uchwat
organow stanowigcych samorzadu terytorialnego do wiasciwych organéw $cigania na
podstawie art. 5 Ustawy z 20 czerwca 1985 r. 0 prokuraturze, a takze bezposrednio do sagdow
administracyjnych. Skutecznosci takich dziatan dowodzi niedawne orzeczenie Naczelnego
Sadu Administracyjnego (NSA)®, ze wadliwa uchwata rady gminy w sprawie wytapywania
per se narusza interes prawny organizacji spotecznej, ktorej statutowym celem dziatania jest
ochrona zwierzat.

Nadzor nad zgodnoscia z prawem uchwat sprawuje takze z urzedu wojewoda, ktory
powinien uchyli¢ lub skierowa¢ do sadu administracyjnego kazda uchwate naruszajaca
przepisy prawa, w tym przepisy Ustawy o ochronie zwierzgt. Organizacje spoteczne moga
zatem wystepowac takze do wojewody w sprawach ewentualnych naruszen lub watpliwosci w
zakresie zgodnosci z prawem tresci uchwat organow stanowigcych samorzadu terytorialnego.

W kontekscie uzgadniania i opiniowania uchwat rad gmin zar6wno powiatowi
lekarze weterynarii, jak i przedstawiciele organizacji spotecznych winni przede wszystkim

pamietac, ze sam deklarowany w uchwale fakt umieszczania zwierzat w blizej nieokreslonym

> http://orka2.sejm.gov.pl/1Z6.nsf/main/124C20BE

® Wyrok z 12 czerwca 2007 r. Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawie skargi Fundacji ,,Azyl Pod Psim
Aniotem” w Warszawie na uchwatg Rady Miejskiej w Gorze w przedmiocie obowiazkéw osob utrzymujacych
zwierzeta domowe, zwierzeta gospodarskie majacych na celu ochrone przed zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla
ludzi, jak rowniez zanieczyszczaniem terenéw przeznaczonych do wspo6lnego uzytku oraz w sprawie
wytapywanie bezdomnych zwierzat (sygn. akt 11 OSK 339/07).
http://boz.org.pl/prawo/miejscowe/nsa2007/nsa070612.pdf



http://orka2.sejm.gov.pl/IZ6.nsf/main/124C20BE
http://boz.org.pl/prawo/miejscowe/nsa2007/nsa070612.pdf
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schronisku nie stanowi wymaganego przez ustawodawce rozstrzygniecia o dalszym
postepowaniu z wytapanymi zwierzetami. Zadaniem gminy nie wydaje si¢ takze, jak to dzieje
si¢ na 0got, powtarzanie w tresci uchwaty zapisow rozporzadzenia w sprawie zasad i
warunkoéw wytapywania bezdomnych zwierzat, tj. stwierdzanie ze zwierze¢ta ktos wytapie i
umiesci w jakims schronisku. Catkowicie niedopuszczalne sg takze zapisy, ktore zaktadaja
jedynie ograniczony czasowo (najczegsciej 14-dniowy) okres opieki nad bezdomnymi
zwierzetami przez jednostki samorzadu terytorialnego. Dziatania takie, legalne przed
wejsciem w zycie Ustawy o ochronie zwierzgt w 1997 roku, obecnie nie znajduja
jakichkolwiek (nawet domniemanych) podstaw prawnych i wprost §wiadcza o zamiarze
pozbycia si¢ zwierzat, ktorymi gminy powinny opiekowac si¢ bezterminowo. Jedynym
czasowym ograniczeniem opieki nad bezdomnymi zwierzetami przez samorzady terytorialne
moze by¢ fakt przekazania ich na wtasnosé¢ innej osoby, poniewaz zwyczajnie dopiero wtedy
dane zwierze — pozyskujac wilasciciela - przestaje by¢ bezdomne. Nie istniejg przy tym
podstawy logiczne i prawne, aby uwazac, ze bezdomne zwierzgta po okreslonym czasie staja
si¢ Whasno$cig, a tym samym wytgcznym problemem schronisk dla bezdomnych zwierzat:
sama nazwa wskazuje, ze schroniska sa miejscami opieki nad bezdomnymi zwierzgtami, a te
— z definicji ustawowej - wlascicieli nie maja. Potwierdza to m.in. odpowiedz sekretarza stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju WSsi na interpelacj¢ nr 5963 w sprawie procedur
Inspekcji Weterynaryjnej’.

Na podstawie analizy przywotanego tutaj catoksztattu przepisoéw prawnych
stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiotowa uchwala powinna zawiera¢ jednoznaczne i
szczegolowe rozstrzygniecia dotyczace opieki nad bezdomnymi zwierzetami, tj.
precyzowac kto je wytapuje, gdzie konkretnie zwierzeta trafiajg po wytapaniu, jaki bedzie ich
dalszy los w wymiarze organizacyjnym i czasowym, w jaki sposob finansowana oraz
dokumentowana bedzie zgodna ze standardami prawa ochrony zwierzat opieka nad nimi. W
szczegolnosci w/w uchwata powinna zawieraé: (1) wymog zlecania zadania opieki nad
bezdomnymi zwierzetami tylko i wytacznie podmiotom, ktore legitymuja si¢ wszelkimi
wymaganymi zezwoleniami dla prowadzenia dziatalnosci w tym zakresie, (2) wymog

biezacego kontrolowania przez wiasciwe jednostki gminy wykonywania przez w/w podmioty

" http://orka2.sejm.gov.pl/1Z6.nsf/main/4C28BD40
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Figura 1. Postepowanie z bezdomnymi zwierzetami: lokalna wspotpraca pomigdzy jednostkami
samorzadu terytorialnego, organami administracji publicznej oraz organizacjami ochrony zwierzat
pozwala na efektywne, transparentne i humanitarne rozwigzywanie problemu bezdomnych zwierzat

zwlaszcza w wobec stabosci regulacji prawnych tego problemu (szczegoty w tekscie).

zewngetrzne lub wewnetrzne (tj. jednostki budzetowe gminy) zadania opieki nad bezdomnymi
zwierzetami wraz z okresleniem zakresu dokumentowania oraz odpowiedzialnosci stuzbowej
jednostek odpowiedzialnych za kontrole, (3) wymog dokumentowania przez wiasciwe
jednostki samorzadu loso6w bezdomnych zwierzat poprzez prowadzenie ich petnej ewidencji
we wilasnym zakresie, (4) wymog statego finansowania opieki nad bezdomnymi zwierzetami,
nawet jesli odbywa si¢ ona w formie zleconej innym podmiotom, (5) procedury formalne
dotyczace ustania ustawowego obowiazku opieki poprzez przekazanie zwierzecia na wlasnos¢
innej osoby (tzw. adopcja zwierzecia).

Formalne rozstrzygniecia dotyczace zapewniania opieki bezdomnym zwierz¢tom
przez gminy nie musza jednak w konieczny sposéb odnosié sie do instytucji wytapywania

tych zwierzat oraz umieszczania ich w schroniskach i moga opiera¢ si¢ na uregulowaniach
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w zakresie poszukiwania nowych wiascicieli dla bezdomnych zwierzat w ramach programu
zapobiegania bezdomnosci zwierzat, o ktorym mowa w art. 11a Ustawy o ochronie zwierzgt.
Gminy moga w ten sposob zleca¢ opieke nad bezdomnymi zwierzetami organizacjom
spotecznym na zasadach okreslonych w Ustawie z 24 kwietnia 2003 r. o dziafalnosci pozytku
publicznego i 0 wolontariacie. Ten typ sprawowania opieki, pod warunkiem $cistego
uszczegotowienia W ramach uchwaty, moze sta¢ si¢ zgodnym z prawem i optymalnym —
takze z punktu widzenia finansow publicznych — sposobem na przynajmniej czg¢sciowa
realizacje zadania opieki, zwtaszcza w przypadku niewielkich gmin, ktore nie maja
mozliwosci finansowych i organizacyjnych do instytucjonalizowania tego zadania w ramach
wytapywania oraz / lub faktycznie zajmuja si¢ niewielkg ilo§cig bezdomnym zwierzat.
Formalne zapisy prawa miejscowego powinny przy tym jednoznacznie okresla¢ wszystkie
wymienione w poprzednim akapicie aspekty realizacji przez gminy zadania opieki nad
bezdomnymi zwierzetami.

Zadne lokalne uregulowania w zakresie sprawowania opieki nad bezdomnymi
zwierzetami nie zastgpiag jednak spojnych gminnych programéw zapobiegania
bezdomnosci zwierzat, ktore gminy — z mocy prawa — moga podejmowac¢, a — w ramach
zdrowego rozsadku oraz troski o finanse publiczne — powinny podejmowac¢ na zasadzie art.
11a Ustawy o ochronie zwierzgt. Bezdomne zwierze, ktore walesa si¢ po ulicy i ktéremu
gminna zobowiazana jest zapewni¢ opieke na wlasny koszt, jest tylko finalnym produktem
braku troski lokalnych urzednikéw o egzekwowanie od wiascicieli obowigzku sprawowania
opieki nad zwierzetami oraz humanitarne przeciwdziatanie nadpopulacji zwierzat domowych.

W ramach przyjetego na zasadzie art. 11a Ustawy o ochronie zwierzgt programu

zapobiegania bezdomnosci zwierzat, gmina moze

pozyskiwa¢ we wspolpracy z organizacjami spotecznymi fundusze na edukacje
lokalnych spotecznosci w zakresie koniecznos$ci sterylizacji i kastracji zwierzat

oraz prowadzic¢ takie programy edukacyjne,
sterylizowac i kastrowac bezdomne zwierzgta, ktore znajda sie pod jej opieka,

promowac kastracje i sterylizacje zwierzat domowych poprzez finansowanie lub
wspotfinansowanie takich zabiegow oraz zwalnianie wtascicieli

wysterylizowanych zwierzat z obowiazku ptacenia podatku od ich posiadania,

promowac adopcje bezdomnych zwierzat oraz tymczasowa opieke nad nimi

przez osoby fizyczne (zwolnienie z podatku od posiadania adoptowanego psa,
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zwrot kosztow realizacji zlecenia opieki na podstawie przepisow kodeksu
cywilnego),

wprowadzi¢ urzedowy rejestr zwierzat domowych i egzekucje optat za ich
posiadanie — gmina musi zajmowac si¢ jedynie zwierze¢tami, ktorych opiekuna
nie moga ustali¢, w zatem jest w jej interesie, aby mozna byto ustali¢ go jak

najczesciej.

Regulowanie dzialalnosci

Jednostki samorzadu terytorialnego moga faktycznie wptywac na poziom opieki nad
bezdomnymi zwierzg¢tami w sferze norm takze poprzez jasne i konkretne sprecyzowanie
wymagan dla prowadzenia dziatalnosci w formie schronisk dla bezdomnych zwierzat, do
czego wprost obliguje je art. 7 ust. 3 Ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach
(dotyczy to takze prowadzenia schronisk przez gminne jednostki organizacyjne). Warunki
prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat zostaty pozostawione do okreslenia przez
samorzady, przy czym nie ulega watpliwosci, ze powinny one uwzgledniac¢ ogolne
imperatywy wynikajace zaréwno z przepisow dotyczacych ochrony zwierzat, poniewaz
schronisko jako miejscem humanitarnej opieki, jak i ochrony zdrowia zwierzat, poniewaz
schronisko jako placowka nadzorowang przez powiatowa inspekcje¢ weterynaryjna, ktora musi
spetniac $cisle okreslone wymogi weterynaryjne zgodnie z Rozporzqgdzeniem Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 czerwca 2004 roku w sprawie szczegéfowych wymagarn
weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla zwierzgt.

Wydanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w formie schroniska dla
bezdomnych zwierzat moze zosta¢ uzaleznione m.in. od takich warunkow, jak (a) spetienie
wymagan weterynaryjnych przewidzianych dla prowadzenia dziatalnosci tego typu, (b)
uzyskanie opinii przynajmniej dwoch organizacji spotecznych, ktorych statutowym celem
dziatania jest ochrona zwierzat w zakresie mozliwosci zapewniania zwierzgtom wilasciwych
warunkow bytowania, (c) prowadzenie scistej ewidencji zwierzat objetych opieka, (d)
niekaralnos$¢ za wykroczenia lub przestgpstwa z Ustawy o ochronie zwierzgt oséb
prowadzacych schronisko oraz ich pracownikow i wolontariuszy, (e) przeszkolenie kadry w
zakresie ochrony zwierzat. Ze scistym okresleniem warunkéw dla prowadzenia tego typu
dziatalnosci powinna korespondowac¢ ich biezaca kontrola, w tym zdecydowane pigtnowanie
préb prowadzenia na terenie gminy schronisk dla bezdomnych zwierzat, ktore nie uzyskaty

stosownych zezwolen.
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ASPEKTY PRAKTYCZNE

Jednostki samorzadu terytorialnego podczas realizowania zadania opieki nad bezdomnymi
zwierzgtami powinny $cisle przestrzega¢ zarowno ogolnych zasad wynikajacych z prawa
ochrony zwierzat w Polsce, jak i lokalnych - prawidtowo skonstruowanych - rozstrzygnig¢ w
tym zakresie. Powinnos¢ ta wynika nie tylko z oczywistej zasady legalizmu, ktora jest
istotowg cechg kazdej wiadzy, lecz takze z interesow ekonomicznych gmin oraz intereséw
spoteczno-politycznych osob, ktore ponosza odpowiedzialnosé za funkcjonowanie jednostek
samorzadu terytorialnego.

Po pierwsze, gminy ponoszg odpowiedzialnos¢ finansowg za bezdomne zwierzeta,
niezaleznie od tego do jakich miejsc i na jakiej podstawie prawnej sg one kierowane. W
swietle wyjatkowo wzmozonej po 2005 roku aktywnosci organizacji ochrony zwierzat w
publicznym ujawnianiu i pigtnowaniu ,,umieralni”, ,,pseudoschronisk™ i ,,pensjonatow” dla
bezdomnych zwierzat, wysokimi kosztami opieki nad zwierzgtami z takich miejsc obarczane
sg zardbwno gminy, na ktorych terenie dochodzi do gromadzenia zwierzat z czgsto
kilkudziesieciu innych jednostek samorzadu terytorialnego, jak i gminy kierujace tam
zwierzeta. W dhuzszej perspektywie czasowej oznacza to — poza koniecznoscia zapewniania
opieki bezdomnym zwierzetom na biezaco — znaczace wydatki na utrzymanie ,,nielegalnie”
funkcjonujacych zaktadéw opieki i/lub przeniesienie zwierzat do innych miejsc. Dla
przyktadu, Gmina oraz Miasto Olesnica poniosty w latach 2007-2008 wydatki rzedu 60.000
zt na utrzymanie zwierzat z ,,Pogotowia dla Matych Zwierzat” w Nowej Ligocie po
ujawnieniu, ze dochodzi tam do zngcania si¢ nad zwierzetami na masowa skale. Placowka ta
przez wiele lat funkcjonowata bez zezwolenia macierzystej gminy i przyjmowata psy z ponad
40 (1) dolnoslaskich oraz lubuskich samorzadéw. W 2010 roku gminy Kudowa Zdréj oraz
Swidnica zmuszone zostaty do wydatkowania znaczacych kwot pieniedzy na koniecznosé
przeniesienia kilkudziesi¢ciu whasnych psow z nielegalnie dziatajacego ,,pensjonatu” w
Dobrocinie koto Dzierzoniowa, do ktorego pierwotnie kierowaty bezdomne zwierzeta, po
ujawnieniu skandalicznych warunkow ich bytowania.

Po drugie, zdecydowanie wzrosta wrazliwos¢ spoteczna ludzi na kwestie zwigzane z
ochrong zwierzat. Do$§wiadczenia organizacji spotecznych wyraznie wskazuja na to, ze
mieszkancy gmin nie oczekuja odtawiania z ulic bezdomnych pséw i pozbywania si¢ ich byle
gdzie, lecz rzeczywistej opieki nad nimi za publiczne — a wigc takze ich — pienigdze. Praktyki
organizowania przez samorzady terytorialne ,,umieralni dla zwierzat” lub nawet tylko cichego

przyzwalania na ich funkcjonowanie odbijaja si¢ szerokim echem w mediach lokalnych,
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regionalnych i ogélnopolskich, wzbudzajac powazne niezadowolenie spoteczne. Dziatania
takie sg publiczne pigtnowane i w oczywisty sposob wptywaja nie tylko na dorazng ocene
lokalnej wtadzy, ale moga wywiera¢ wptyw takze na przyszte preferencje wyborcze cztonkoéw

lokalnych spotecznosci.

Czego nie wolno

Jesli jednostka samorzadu terytorialnego zdecyduje si¢ oprze¢ zadanie opieki nad
bezdomnymi zwierzetami na instytucji ich wytapywania, powinna scisle przestrzegac¢
obowigzujacego prawa ochrony zwierzat (w zwlaszcza ), a takze rozstrzygnieé¢ co do dalszego
postgpowania z wytapanymi zwierzetami opracowanych w ramach prawa lokalnego.
Niedopuszczalne sa w szczegélnosci nastepujace praktyki:

(1) Wytapywanie bezdomnych zwierzat, ktore nie jest formalnie i materialnie
poprzedzone zapewnieniem im miejsca w konkretnym schronisku dla bezdomnych zwierzat
(nie ,,pensjonacie”, ,,hotelu”, ,,przytulisku”). Informacja o tym fakcie powinna zosta¢ podana
do informacji publicznej zgodnie z §3 Rozporzqdzenia Ministra Spraw \Wewnetrznych i
Administracji z 26 sierpnia 1998 r. w sprawie zasad i warunkéw wyfapywania bezdomnych
zwierzgt, i to nie tylko dla zachowania transparentnosci dziatan lokalnej wtadzy, ale takze z
powodu koniecznosci zapewnienia wiascicielom mozliwosci odnalezienia zagubionych
zwierzat. Niejasne i nierzetelne praktyki zapewniania opieki bezdomnym zwierzetom cze¢sto
prowadza do paradoksu, w ktorym gmina jako tymczasowy opiekun nie jest w stanie wskazac¢
wiascicielowi zagubionego zwierzecia choéby jedynie przypuszczalnego miejsca jego
aktualnego przebywania.

(2) Kierowanie wytapanych zwierzat do miejsc, ktore nie sg schroniskami dla
bezdomnych zwierzat w $wietle polskiego prawa, tj. ktore przynajmniej nie posiadaja
zezwolenia samorzadu terytorialnego na prowadzenie dziatalnosci w tym zakresie oraz nie sa
wpisane do wykazu placowek nadzorowanych przez powiatowa inspekcje weterynaryjna jako
schroniska dla zwierzat.

(3) Przetrzymywanie wytapanych zwierzat na terenie prywatnych posesji, zaktadow
komunalnych gmin i innych miejsc, ktore nie sg schroniskami w $wietle polskiego prawa bez
podstawy prawnej w formie zapisu w uchwale rady gminy, ktora precyzuje przynajmniej
czas, miejsce oraz warunki przetrzymywania. Sg to minimalne warunki rozstrzygania o
dalszym postgpowaniu z wytapanymi zwierzeta w przypadku, gdy nie sa one niezwtocznie

przekazywane do schroniska dla bezdomnych zwierzat.
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(4) Pozorowanie opieki przez wytapywanie bezdomnych zwierzat pomimo braku
uzgodnionego miejsca w schronisku i przetrzymywania ich przez podmioty wytapujace w
blizej nieokreslonych miejscach. Wytapane zwierzeta powinny by¢ — po wczesniejszym
uzgodnieniu — przekazywane do schronisk dla bezdomnych zwierzat zgodnie z §4
Rozporzgdzenia w sprawie zasad i warunkow wyfapywania bezdomnych zwierzgt;
przetrzymywanie zwierzat jest mozliwe przed przewiezieniem do schroniska (§6 tego
rozporzadzenia), lecz zgodnie szczegoty (czas, miejsce) tego etapu opieki powinny by¢
okreslone zar6wno w umowie z podmiotem wytapujacym (§5.2 tego rozporzadzenia) jak i w
ramach formalnego rozstrzygniecia o dalszym postepowaniu z wytapanymi zwierzetami w

uchwale rady gminy.

Co mozna

Gminy, w zaleznos$ci od swoich potrzeb, moga w rézny sposob realizowaé zadanie opieki nad
bezdomnymi zwierzetami, pod warunkiem okreslenia regut takiej opieki oraz ich scistego
przestrzegania. Reguly te, nalezy jeszcze raz powtérzy¢, powinny byé zgodne z polskimi
standardami ochrony zwierzat domowych. Bezdomne zwierz¢ta moga by¢ (a) czasowo
przetrzymywane przez gminy we wiasciwych warunkach bytowania przed przewiezieniem
ich do schroniska w celu poszukiwania im nowych wtascicieli pod warunkiem formalnego
okreslenia szczegotow tej formy opieki w ramach prawa miejscowego, (b) przekazywane pod
opieke organizacji spotecznych pod warunkiem starannego okreslenia zasad wzajemnej
wspotpracy w ramach stosownej uchwaty rady gminy.

Szacuje sig, ze liczba bezdomnych zwierzat w Polsce znacznie przekracza
mozliwos$ci zapewnienia im instytucjonalnej opieki ze strony jednostek samorzadu
terytorialnego. Mozliwosci te nie sg — jakby mogto si¢ wydawac¢ — ograniczane gtéwnie przez
budzety gmin. W 2007 roku tylko 60% polskich gmin w jakikolwiek sposob zajmowato si¢
bezdomnymi zwierzgtami: usuniecie z przestrzeni publicznej 84.000 bezdomnych zwierzat
kosztowato je ponad 55 milionéw ztotych®. Znacznie istotniejszym niz pieniadze problemem
— z punktu widzenia gmin — wydaje si¢ by¢ brak miejsc w schroniskach dla bezdomnych
zwierzat, ktory niewatpliwie przektada si¢ na bardzo wysokie kwoty pieniezne wymagane za

przyjecie sztuki zwierzecia do schroniska oraz uporczywe poszukiwanie przez wojtow i

& Wedtug danych Biura Ochrony Zwierzat Fundacji dla Zwierzat ,,Argos” w Warszawie.
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burmistrzoéw tanszych alternatyw, ktore na 0got sa niezgodne z prawem i maja niewiele
wspolnego z humanitarng ochrona zwierzat.

Oczywiscie gminy i zwigzki gmin, przy wspotpracy organizacji ochrony zwierzat,
takze z wykorzystaniem funduszy pochodzacych z Unii Europejskiej, moga tworzy¢ nowe
miejsca instytucjonalnej opieki nad bezdomnymi zwierzgtami. Nowe miejsca w schroniskach
nigdy nie stang Si¢ jednak rozwiazaniem problemu bezdomnosci zwierzat w Polsce: zawsze
bedzie ich zbyt mato w stosunku do zapotrzebowania na otoczenie opieka zwierzat, ktore sg
bezposrednim produktem nieodpowiedzialnosci wiascicieli (niekontrolowane rozmnazanie,
porzucanie). Dopoki nie wdrozone zostang lokalne mechanizmy zapobiegania bezdomnosci
zwierzat, zawsze bedzie istniata pokusa lub koniecznos¢ pozorowania opieki nad aktualnie
bezdomnymi zwierzetami. Dlatego tak waznie i humanitarne, ale takze optacalne
ekonomicznie jest inicjowanie przez gminy programéw kontroli liczebnosci populacji
zwierzat domowych. Organizacje ochrony zwierzat oraz powiatowe inspekcje weterynaryjne
bez watpienia powinny je wymuszaé, wspiera¢ i promowac. Zwlaszcza, ze systematycznie
ro$nie zaréowno ilo$¢ bezdomnych zwierzat pozostajacych pod opieka gmin, jak i publiczne
koszty sprawowania tej opieki (lub niestety czesciej ,,pseudoopieki’).

Stusznos¢ przedstawianej tutaj strategii taczenia zapewniania opieki nad
bezdomnymi zwierzetami z zapobieganiem bezdomnosci zwierzat ma silne potwierdzenie
empiryczne. Jest praktykowane w rozwinigtych krajach zachodniej Europy. Polskie gminy,
ktore wprowadzity szczegotowe zasady ewidencji zwierzat domowych oraz obowigzek
zaptaty wysokiego podatku od ich posiadania, zwalniajac z niego nowych witascicieli
bezdomnych zwierzat oraz wtascicieli zwierzat wysterylizowanych, a dodatkowo
zdecydowaty si¢ —w miare mozliwosci — na finansowanie sterylizacji zwierzat oraz
usypiania slepych miotow, notujg mniejsze problemy z bezdomnosciag zwierzat (dotyczy to
np. miast Szczecin i Szczecinek). Sama mozliwos¢ jednoznacznego ustalenia faktycznego
wlasciciela zwierzecia poprzez system elektronicznej ewidencji umozliwia nie tylko stuszne
roszczenie ze strony gminy w stosunku do wtasciciela w zakresie zwrotu publicznych
kosztéw sprawowania opieki zastepczej, ale takze mozliwos¢ $cigania go z urzedu w
postgpowaniu karnym za porzucenie zwierzgcia (porzucenie zwierzecia przez wiasciciela lub
opiekuna jest przestepstwem w swietle Ustawy 0 ochronie zwierzqgt). Sterylizacja zwierzat
zapobiega ich przygodnemu, niekontrolowanemu rozmnazaniu, a wprowadzenie lokalnych
przepisow dotyczacych zakazu handlu zwierzetami domowymi w miejscach publicznych

bezposrednio ogranicza podaz.
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PODSUMOWANIE
Tres¢ art. 11 Ustawy o ochronie zwierzgt precyzyjnie przesadza, ze zapewnienie opieki
bezdomnym zwierzgtom (w tym ich wytapywanie) jest zadaniem publicznym jednostek
samorzadu terytorialnego w zakresie humanitarnej ochrony zwierzat. Wszelkie aspekty
formalne i materialne realizacji przez gminy tego zadania publicznego powinny by¢ zatem
bezwzglednie podporzadkowane ogolnym normom humanitarnej opieki nad
zwierzetami, w zwiazku z ktorymi zadanie to zostato sformutowane i z ktorych ono wprost (a
nie jedynie poprzez domniemanie) wynika. Jest tak nawet jesli wykonywanie tego zadania
moze stuzyc¢ takze pomocniczo realizacji innych celéw, do ktorych polskie gminy zostaty
zobowigzane przez inne ustawy (np. Ustawe 0 utrzymaniu porzqdku i czystosci w gminach).

W 1997 roku ustawodawca przesadzit w formie odrgbnego aktu prawnego czyli
Ustawy o ochronie zwierzqt, ze (1) odczuwajace zwierzeta winny by¢ otoczone przez
czlowieka opieka i ochrong, (2) kazde (takze bezdomne) zwierz¢ wymaga humanitarnego
traktowania, (3) znecanie si¢ nad zwierzetami jest przestepstwem, (4) dziatanie lub
zaniechanie (takze wojta/burmistrza/prezydenta miasta), ktorego skutkiem jest utrzymywanie
zwierzat w niewtasciwych warunkach bytowania lub ich porzucenie, wyczerpuje prawno-
karne znamiona przestgpstwa znecania si¢ nad zwierzgtami (art. 35 ust. 1 w zwiazku z art. 6
ust. 2 pkt. 10 i 11). Mozna wskaza¢ bez trudu, ze wyczerpuje w sposob szczegolny, poniewaz
to m.in. wlasnie jednostki samorzadu terytorialnego (jako organy administracji publicznej w
rozumieniu Ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego) zostaty w
szczegolny sposob zobowigzane przez ustawodawce do podejmowania dziatan na rzecz
ochrony zwierzat (art. 1 ust. 3 Ustawy o ochronie zwierzqgt).

Jednostki samorzadu terytorialnego, w rzeczywistej wspotpracy z powiatowymi
inspektoratami weterynarii i organizacjami ochrony zwierzat, powinny zatem postgpowac z
bezdomnymi zwierzetami w taki sposob, ktory ukierunkowany jest przede wszystkim na
zapewnienie im wiasciwej opieki oraz znalezienie dla nich nowych troskliwych wiascicieli.
Art. 11 oraz art. 11a Ustawy o ochronie zwierzgt dostarczaja zarowno narzedzi do
prowadzenia lokalnego dyskursu o problemie bezdomnych zwierzat pomigdzy gmina,
organem nadzoru nad wykonaniem ustawy jakim jest powiatowy lekarz weterynarii oraz
organizacjami ochrony zwierzat, jak tez $cisle okreslajg obszar, w ramach ktorego ta dyskusja
moze mie¢ miejsce. Obszar ten wyznaczony jest przez wynikajacy z Ustawy o ochronie

zwierzqt nakaz humanitarnego traktowania wszystkich zwierzat kregowych.
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Jak zatozy¢ i utrzymywac schronisko?

Ewa Gebert & Ewa Rudzinska

Ogodlnopolskie Towarzystwo Ochrony Zwierzat OTOZ-Animals

Gloéwnym zadaniem schroniska dla bezdomnych zwierzat z definicji jest zapewnienie
schronienia i opieki zagubionym, porzuconym lub z innych przyczyn bezdomnym
zwierzgtom, a takze utatwienie witascicielom odnalezienia zaginionego psa lub kota. Jednakze
samo umieszczanie zwierzat w schroniskach nie rozwiaze problemu bezdomnosci. Niezwykle
istotnym, a czesto niedocenianym zadaniem, jakie stoi przed nowoczesnymi, dobrze
zarzadzanymi schroniskami, jest zapobieganie zjawisku bezdomnosci przez prowadzenie
szerokiej akcji humanitarnego zmniejszania populacji zwierzat bezdomnych poprzez
sterylizacjg, a takze organizowanie szeroko zakrojonych akcji adopcyjnych oraz prowadzenie
dziatalnosci edukacyjnej dla dzieci i mtodziezy w zakresie odpowiedniej opieki nad
zwierzetami. W dzisiejszych czasach personel schroniska oraz wolontariusze dysponuja
bardzo skutecznym narzedziem promocji adopcji zwierzat jakim jest Internet. Prezentowanie
zwierzat, ktore oczekujg na domy, na wszelkiego rodzaju portalach internetowych, nie tylko
skutkuje znacznym wzrostem liczby udanych adopcji, ale pomaga budowa¢ pozytywny
wizerunek schroniska. Prowadzenie akcji edukacyjnych i popularyzujacych adopcje powinno
obejmowac rowniez wspotprace z mediami takimi jak prasa, radio i telewizja. W miare
mozliwosci finansowych schroniska powinny pomaga¢ osobom opiekujacym sig
wolnozyjacymi kotami, a zwtaszcza pomagac¢ w ich sterylizacji. Warto rowniez zwrocié
uwage na fakt, ze w zwalczaniu bezdomnos$ci pomocne okazuje si¢ trwate znakowanie
zwierzat, np. przy pomocy mikroczipow, dzigki ktorym tatwo zidentyfikowaé¢ wiasciciela
zagubionego lub porzuconego zwierzgcia. Obecnie coraz wigecej schronisk decyduje si¢ na
czipowanie swoich podopiecznych.

Podstawy prawne do prowadzenia schronisk zawarte sa w art. 11 ust. 1 Ustawy z 21
sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzqt, ktory stanowi, ze zapewnienie opieki i ochrony przed
bezdomnymi zwierzetami nalezy do obowigzkowych zadan wtasnych gminy. Status prawny
schronisk dla bezdomnych zwierzat okresla tez Ustawa z 11 marca 2004 r. o ochronie
zdrowia zwierzgt oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzqt | wydane na jej podstawie
Rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 23 czerwca 2004r. w sprawie

szczegotowych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla zwierzgt, zwane
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dalej Rozporzgqdzeniem o schroniskach, oraz Ustawa z 13 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu

czystosci | porzqdku w gminach.

PLANOWANIE | BUDOWA SCHRONISKA
Infrastruktura
Zgodnie z art. 1 pkt. 1 lit. j Ustawy z 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzqt oraz
zwalczaniu chordb zakaznych zwierzqt prowadzenie schronisk dla zwierzat nalezy do tzw.
,,dziatalnosci nadzorowanej”. Zamiar prowadzenia schroniska dla zwierzat na danym terenie
nalezy zatem zgtosi¢ pisemnie powiatowemu lekarzowi weterynarii, ktory nada placéwce
numer identyfikacyjny. Aby prowadzi¢ dziatalno$¢ nadzorowang nalezy speini¢ odpowiednie
wymagania lokalizacyjne, sanitarne, organizacyjne i techniczne, zabezpieczajace przed
zagrozeniem epizootycznym. Zgodnie z Rozporzgdzeniem o schroniskach, schronisko
powinno by¢ zlokalizowane w miejscu oddalonym co najmniej o 150 m od siedzib ludzkich,
obiektow uzyteczno$ci publicznej, zaktadow nalezacych do podmiotéw prowadzacych
dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie produkcji produktow pochodzenia zwierzecego, zaktadow
nalezacych do przedsi¢biorcow prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie
wytwarzania srodkoéw zywienia zwierzat, zaktadow prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie
zbierania, przechowywania, operowania, przetwarzania, wykorzystywania lub usuwania
ubocznych produktow zwierzecych, rzezni, targow, spedow, ogrodow zoologicznych oraz
innych miejsc gromadzenia zwierzat, zas teren, na ktorym jest zlokalizowane schronisko,
powinien by¢ utwardzony i ogrodzony.

Zgodnie z Rozporzgdzeniem o schroniskach, w planowaniu schroniska nalezy
uwzgledni¢ pomieszczenia do utrzymywania zwierzat umozliwiajace swobodne poruszanie
si¢ i bezpieczenstwo oraz wybiegi pozwalajace na zachowania wiasciwe dla gatunkéw
przebywajacych na nich zwierzat (Figura 2). Nalezy zapewni¢ zarowno pomieszczenia dla
osobnikow zdrowych (osobne dla samcéw, samic, samic z oseskami, mtodych oddzielonych
od matek), jak i pomieszczenia lub boksy zapewniajace separacje zwierzat agresywnych,
chorych lub podejrzanych o chorobe, oraz przeznaczone na kwarantanne. Sciany, podtogi i
drzwi wykonuje si¢ z materiatlow tatwych do mycia i odkazania, niepowodujacych urazéw lub
kontuzji u zwierzat. Ponadto w schronisku nalezy zapewni¢ pomieszczenia przeznaczone do
wykonywania zabiegow leczniczych i chirurgicznych, przechowywania produktow
leczniczych weterynaryjnych i wyrobéw medycznych, przechowywania srodkoéw
dezynfekcyjnych, przechowywania karmy, prac administracyjno-biurowych

I przechowywania dokumentacji, celow socjalnych, pomieszczenie przeznaczone do
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wydawania zwierzat ze schroniska, a takze piec do spalania zwtok zwierzat lub chtodni¢ do

ich czasowego przetrzymywania.

Figura 2. Plan schroniska dla bezdomnych zwierzat w skali 1:700 (wg Mikusz-Oslislo & Gebert
2002).
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Obsada zwierzat

Powaznym problemem polskich schronisk jest ich przepeienie. Psy w schroniskach zbyt
zattoczonych walczg ze soba, nierzadko dochodzi do przypadkow okaleczen lub zagryzien.

O przepetnieniu schronisk mowi réwniez ,,Zestawienie danych z Rocznych raportow

z wizytacji schronisk dla bezdomnych zwierzat za rok 2008 opublikowany przez Gtowny
Inspektorat Weterynarii: ,,niemal w kazdym schronisku stwierdzano zbyt duza liczbe zwierzat
czesto wielokrotnie przekraczajaca maksymalna liczbg na jaka przewidziano dane

schronisko”.

Tabela 1

Minimalne rozmiary i wyposazenie pomieszczen dla pojedynczych pséw lub suk z mtodymi.

Pomieszczenie Wielkos¢_pomieszczenia Wyposazenie
wewnetrznego | zewnetrznego P
legowisko® 2m? - pojemnik na wode i karme
kojec® z buda® podstglwa dtugosc¢ 2,5 m pojemnik na wode i karme,
25m szeroko$é 2,5m  |kratki $ciekowe*
wysokos¢ 2,5 m
wybieg z buda®| podstawa powierzchnia 15 m? | pojemnik na wode i karme,
2
25m kratki $ciekowe®

#Wilgotnos$é powietrza nie powinna przekraczaé 85 %. b Kojec powinien by¢ zbudowany z materiatow z
wieloletnim zabezpieczeniem antykorozyjnym; konstrukcja powinna by¢ trwata, o wysokiej stabilnosci i odpornosci
mechanicznej; kojec powinien mie¢ furtke wejsciowg otwierang do srodka oraz drzwiczki do podawania karmy.

¢ Konstrukcja i materiaty uzyte do wykonania budy powinny zapewniaé utrzymanie w jej wnetrzu temperatury
powyzej 0 °C; $ciany powinny by¢ petne, stanowigce ostone przed silnym wiatrem; przedsionek — 30 %
powierzchni, a wydzielone miejsca do spania —70 %; otwor wejsciowy do miejsca do spania w okresie zimowym
powinien by¢ zastoniety materiatem izolacyjnym; dach powinien byé zbudowany w sposéb umozliwiajgcy
zdejmowanie go w celu porzadkowania, dezynfekcji i wietrzenia budy. dKratki sciekowe powinny byé
niedostepne dla psa.

Przepisy dotyczace prowadzenia schronisk nie okreslaja maksymalnej obsady
zwierzat. Przy planowaniu schroniska mozemy sie positkowa¢ normami zawartymi
w zataczniku do Rozporzqdzenia Ministra Srodowiska z 20 stycznia 2004 r. w sprawie
minimalnych warunkow utrzymywania poszczegolnych gatunkow zwierzgt wykorzystywanych
do celow rozrywkowych, widowiskowych, filmowych, sportowych i specjalnych. Wazne jest,
aby przy planowaniu schroniska, obliczy¢ je na wigksza liczbe zwierzat, niz na biezaco

spodziewamy si¢ przyjac.
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Opieka nad kotami
Szczegolnym zagadnieniem jest utrzymanie kotow w schronisku. Raport ,,Hycel 2005”
Fundacji dla Zwierzat Argos podaje, ze ,,raportowane z poszczegéolnych schronisk dane
0 utracie kotow rzgdu 60-80% przyjetych, sa bardziej normg niz wyjatkiem.” Powodem tak
duzej smiertelnosci jest niska odpornosé¢ kotow na choroby wirusowe i duza podatnosé¢
na stres. Dotyczy to zwlaszcza matych kociat. Nalezy zgodzi¢ sie z wnioskiem
sformutowanym w cytowanym raporcie, ze ,,Bierne gromadzenie tych zwierzat w ztych
warunkach i bez pomystu na leczenie jest dla nich wyrokiem $mierci”. Najlepszym
rozwigzaniem problemu bezdomnosci kotow bytoby utworzenie sieci domow tymczasowych,
utrzymujacych na raz nie wigcej niz Kilka — kilkanascie zwierzat albo przynajmniej
budowanie odrebnych schronisk dla kotow. Pozwolitoby to wyeliminowac stres zwiazany
z hatasem. W przypadku, gdy gmina nie dysponuje takg mozliwoscig, nalezy zadbac,
by pomieszczenia przeznaczone do utrzymywania kotow znajdowaty si¢ na uboczu, mozliwie
daleko od boksoéw dla pséw. Aby ograniczy¢ szerzenie si¢ chorob zakaznych pomieszczenia
przeznaczone do kwarantanny, utrzymywania kotéw zdrowych i chorych powinny znajdowac
si¢ w odrebnych budynkach.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze schroniska nie powinny przyjmowa¢é zdrowych
kotow wolnozyjacych, dla ktorych wyrwanie z srodowiska bytowania i wegetacja
w schroniskowym boksie wigaze si¢ z ogromnym dyskomfortem psychicznym. Problem kotow
wolnozyjacych moze by¢ rozwigzany tylko przez humanitarne zmniejszenie populacji, czyli
poddaniu sterylizacji kotek i kastracji kocurow. Koty powinny trafia¢ do schronisk tylko
I wylacznie, gdy nie sg w stanie poradzi¢ sobie na wolnosci: zwierzgta ranne lub chore,

po wypadkach komunikacyjnych, w przypadku porzucenia lub $mierci wilasciciela.

KOSZTY UTRZYMYWANIA SCHRONISKA

Na podstawie przyktadowych danych ujetych w Tabeli 2 mozna przyjaé, ze dzienna stawka
utrzymania jednego psa waha si¢ w przedziale 8-12 zt., zas kota wynosi ok. 7 zt. Przy

Tabela 2
Koszty poniesione przez 12 miesigcy (roku 2009) na schroniska prowadzone przez OTOZ-Animals.

Schronisko Usredniona liczba Koszty utrzymania Koszty remontéw i
zwierzat modernizacji

Dabréwka, pow. 120 pséw 454 054 zt. 61 589 zt.

Wejherowo

Starogard Gdanski 90 psow i 30 kotdw 353 629 zt. 6774 zt.

Tczew 100 pséw 321 710 zt. 5751 zt.

1 Schronisko wtasne OTOZ-Animals.
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obliczaniu kosztow utrzymywania uwzgledniono koszty karmy, lekow, szczepien, energii
elektrycznej, ustug weterynaryjnych, wynagrodzen pracownikéw zajmujacych sig
zwierzetami oraz ustug obcych.

OTOZ Animals jako organizacja pozytku publicznego partycypuje w kosztach
utrzymania schronisk z darowizn i srodkow pozyskanych z przekazywania 1% podatku. W
2009 r. wkiad finansowy organizacji w prowadzenie schroniska w Starogardzie 30 255 zt., w
Tczewie wyniost 58 756 zt., a w Gdyni 215 786 zt. W ten spoesob organizacje pozytku

publicznego moega pomagaé gminom w prowadzeniu schronisk.

OPIEKA WETERYNARYJNA
Profilaktyka

W schronisku — miejscu gdzie na stosunkowo niewielkiej powierzchni przebywa duza liczba
zwierzat, zas rotacja w stadzie jest duza, wystepuje szczegdlnie wysokie ryzyko szerzenia si¢
chorob zakaznych i pasozytniczych. Rozporzadzenie w sprawie szczegotowych wymagan
weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla zwierzat naktada na podmiot prowadzacy
schronisko obowigzek zapewnienia zwierzetom opieki weterynaryjnej ze szczegoélnym
uwzglednieniem kontroli stanu zdrowia, profilaktyki i leczenia oraz zwalczania pasozytow
wewngetrznych i zewnetrznych. Wiasciwa profilaktyka powinna obejmowac szczepienia
ochronne przeciwko chorobom zakaznym (zwtaszcza nosowce i parwowirozie u pséw, oraz
panleukopenii u kotow), regularne odrobaczanie i odpchlanie. Bezwzglgdnie obowigzkowe sg

szczepienia przeciwko wsciekliznie.
Eutanazja

Zwierzg moze by¢ usmiercone tylko przy zachowaniu warunkéw okreslonych przez Ustawe o
ochronie zwierzgt. W schronisku decyzje o eutanazji podja¢ mozna wytacznie w przypadku
zwierzgcia bardzo agresywnego, ktore stanowi bezposrednie zagrozenie dla ludzi i innych
zwierzat, i ktorego resocjalizacja nie przynosi efektow, badz Kierujac sie wzgledami
humanitarnymi, w przypadku zwierzecia chorego, cierpigcego, nie rokujacego nadziei na
wyleczenie. W ramach programu zapobiegajacego bezdomnosci zwierzat (art. 11a Ustawy o
ochronie zwierzqgt) dozwolone jest usypianie slepych miotow.

Eutanazja moze by¢ dokonana tylko przez lekarza weterynarii. Zgodnie z §14 ust. 2
Rozporzqdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 9 wrzesnia 2004r. w sprawie kwalifikacji
osob uprawnionych do zawodowego uboju oraz warunkéw i metod uboju i usmiercania

ZWierzgt Zwierze domowe moze zosta¢ usmiercone wytacznie przez ,.iniekcje¢ $miertelnej
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dawki $rodka stosowanego do narkozy lub eutanazji”. Aby zaoszczedzi¢ zwierzgciu
niepotrzebnego stresu i cierpienia przed podaniem srodka stosowanego do eutanazji nalezy
zastosowac¢ premedykacje (przedznieczulenie). Eutanazji mozna dokona¢ w schronisku w
specjalnym przeznaczonym do tego pomieszczeniu lub w lecznicy weterynaryjnej i nie w
obecnosci innych zwierzat ani osob postronnych. Przeznaczone do uspienia zwierze musi by¢
traktowane do ostatniej chwili tagodnie i przyjaznie, przy zachowaniu wszelkich mozliwych
srodkéw, aby zaoszczedzi¢ zwierzgciu trwogi przedsmiertnej i dodatkowych udreczen.

Zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie szczegotowych wymagan weterynaryjnych
dla prowadzenia schronisk dla zwierzat schronisko zobowiazane jest do prowadzenia
doktadnej dokumentacji dotyczacej eutanazji zwierzat z podaniem przyczyny uspienia
zwierzecia. Zapis powinien by¢ potwierdzony podpisem lekarza weterynarii.

Sterylizacja

Jednym z najwigkszych probleméw opieki nad zwierzetami w Polsce jest nadmierna
populacja kotow i psow. Jedynie konsekwentnie realizowany program sterylizacji

i kastracji pozwoli rozpoczaé prawdziwe, nie pozorowane, rozwigzywanie problemu
bezdomnosci psow i kotéw. Niestety, srodki finansowe przeznaczane dotychczas

na sterylizacje sa znikome. Art. 11a Ustawy o ochronie zwierzgt daje mozliwos¢ przyjecia
przez rade gminy uchwaty zapobiegajacej bezdomnosci zwierzat obejmujacej m. in.
sterylizacje, ale wigkszo$¢ gmin nie korzysta z tej mozliwosci, thtumaczac sie brakiem
funduszy. Nalezy jednak pamigtaé, ze optata za sterylizacje jest jednorazowa, podczas gdy
koszty ponoszone za utrzymanie potomstwa niewysterylizowanej suki w schronisku maja
charakter dtugofalowy. ,,Raport Hycel 2004” opracowany przez Fundacj¢ dla Zwierzat Argos
podaje, ze ,,roczny budzet warszawskiego schroniska w 2004 roku wystarczytby

na sterylizacje/kastracje dziesigciokrotnie wiekszej ilosci psow niz schronisko przyjeto

W ciggu tego roku”.

Ceny sterylizacji sa r6zne na terenie kraju. Mozna przyja¢, ze dla schronisk wahaja si¢
one w granicach 150-400 zt za sterylizacje suki i 100-200 zt za sterylizacje kotki. Koszt
sterylizacji suki czesto uzalezniony jest od wielkosci zwierzecia. Niektore schroniska (np. w
Elblagu) wykonywanie zabiegoéw sterylizacji wliczajg w liste obowigzkéw, za ktore lekarz
weterynarii pobiera state miesieczne wynagrodzenie, wowczas jedyng dodatkowsg optatg
ponoszong przez schronisko z racji wysterylizowania zwierzgcia s ceny zuzytych podczas
operacji materiatow i lekow. Aby skutecznie przeciwdziata¢ zjawisku bezdomnosci zwierzat

schroniska powinny prowadzi¢ rowniez akcje sterylizacji wolnozyjacych kotow. Lezy to w
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interesie samych schronisk, gdyz czegsto trafiaja do nich wolnozyjace koty po wypadkach
komunikacyjnych oraz mtode kocieta, ktore z powodu choroby przestaja radzi¢ sobie na
wolno$ci. Leczenie takich zwierzat jest trudne, kosztowne i na 0gét konczy sie
niepowodzeniem. Aby skutecznie przeprowadzi¢ akcje sterylizacji wolnozyjacych kotow,
schroniska powinny dysponowa¢ odpowiednig liczba specjalnych klatek przystosowanych do

bezpiecznego odtowu kotow.

DOBRE NADZOROWANIE SCHRONISKA
Prawidtowe nadzorowanie schroniska powinno obejmowac¢ zar6wno ocene Stanu zwierzat,
budynkow i wyposazenia technicznego dokonywana na miejscu, jak i doktadng analize
prowadzonej przez schronisko dokumentacji. Rozporzadzenie w sprawie szczegétowych
wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla zwierzat naktada na podmiot
prowadzacy schronisko obowiazek prowadzenia wykazu zwierzat przebywajacych
w schronisku, zawierajacy opis zwierzecia (W tym jego gatunek, wiek, pte¢, mas¢
I oznakowanie), date przyjecia do schroniska oraz imie¢, nazwisko i adres osoby przekazujacej
zwierzg do schroniska, dane dotyczace kwarantanny, dane dotyczace przeprowadzonych
szczepien i zabiegow weterynaryjnych, date opuszczenia schroniska oraz imie, nazwisko
i adres osoby, ktorej przekazano zwierzg lub datg Smierci z podaniem przyczyny. Wysoce
niepokojacy jest fakt, ze kolejne zestawienia danych z rocznych raportow z wizytacji
schronisk dla bezdomnych zwierzat za rok 2008, 2007 i 2006 opublikowane przez Gtoéwny
Inspektorat Weterynarii wérod najczesciej stwierdzanych nieprawidtowosci wymieniaja
niewtasciwie prowadzong ewidencj¢ zwierzat oraz dokumentacje¢ weterynaryjng. Kwestia
wyegzekwowania wiasciwego prowadzenia tej dokumentacji jest niezwykle istotna. Jedynie
dobrze prowadzona dokumentacja daje gwarancje, ze schronisko dziata zgodnie z Ustawg o
ochronie zwierzgt, pozwala wyeliminowa¢ zjawisko ,,nieznanego losu zwierzat* i umozliwia
rzetelne rozliczenia finansowe.

Nawet pozornie rzetelnie prowadzong dokumentacje nalezy bada¢ wnikliwie. Bardzo
waznym wskaznikiem przy ocenie funkcjonowania schroniska jest procentowy udziat
zwierzat poddanych eutanazji, zbiegtych i padtych w stosunku do przyjetych. Nalezy rowniez
sprawdzac, czy liczba zwierzat przyjetych do schroniska zgadza si¢ z liczbg przekazanych
przez gming oraz czy ewidencja jest ciagta, a dane z kolejnych lat si¢ bilansuja.

Podczas kontroli warto sprawdzi¢ rowniez czy i w jaki sposob w schronisku
funkcjonuje wolontariat. Obecnos¢ wolontariuszy znaczaco wptywa na poprawe dobrostanu

zwierzat i przyczynia si¢ do lepszego postrzegania schroniska przez lokalnych mieszkancow.
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Fakt, ze schronisko jest otwarte na wspotprace z ludzmi wrazliwymi na los zwierzat, moze
by¢ tez wskazéwka, ze zarzadzajacy schroniskiem nie ma sobie nic do zarzucenia w sposobie

traktowania podopiecznych.

KTO MOZE | POWINIEN PROWADZIC SCHRONISKO

Europejska konwencja ochrony zwierzat domowych® definiuje azyl dla zwierzat jako
placowke przede wszystkim niedochodowa. Niestety wsrod 22 panstw, ktore sygnowaty
konwencje nadal nie ma podpisu Polski. Tymczasem na mocy obowigzujacej Ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, zezwolenia na wytapywanie zwierzat

I prowadzenie schronisk wydawane sg na tych samych zasadach co na prowadzenie
,,grzebowisk i spalarni zwtok”. Doprowadzito to do odrodzenia si¢ w Polsce hyclerstwa —
masowego znecania si¢ had bezdomnymi zwierzg¢tami oraz defraudacji publicznych pienigdzy
pod pozorem prowadzenia schronisk. Dlatego nalezy zachowa¢ daleko idacg ostroznos¢ przy
wyborze podmiotu prowadzacego schronisko i wytapywanie bezdomnych zwierzat. Publiczne
pienigdze wydawane na opieke nad bezdomnymi zwierzetami w cato$ci powinny by¢
przeznaczane na biezace potrzeby schroniska i jego podopiecznych, nie na wynagrodzenie dla
firmy swiadczacej ustugg, polegajaca na wytapywaniu, przetrzymywaniu i utylizacji
niepotrzebnych zwierzat. Dlatego schroniska powinny by¢ prowadzone tylko bezposrednio
przez organy samorzadu terytorialnego lub organizacje pozytku publicznego, ktorych
statutowym celem dziatania jest humanitarna ochrona zwierzat. Dodatkowo organizacje
pozytku publicznego sa uprawnione do pobierania 1% podatku oraz darowizn na opieke
nad bezdomnymi zwierzetami, dzieki czemu moga partycypowa¢ w utrzymaniu

powierzonych sobie schronisk odciazajac organy administracji publicznej.
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Jak pomagac¢ wolnozyjacym kotom?

Marta Spychalska™®

Fundacja Miedzynarodowy Ruch na rzecz Zwierzat Vival!

Podobnie jak inne udomowione przed wiekami zwierzeta takze i koty (Felis catus) nieraz
wymykaja sie spod kontroli cztowieka - na skutek porzucenia, zagubienia si¢ czy ucieczki z
domu - i powracaja do zycia na wolnosci. Czgs¢ z nich w wyniku adopcji by¢ moze dom
odzyska, a czgs¢ pozostanie na wolnosci pozbawiona ludzkiej opieki i do takiego trybu zycia
przystosuje swoje mtode. W ten sposob w wielkich aglomeracjach i matych miejskich
gminach tworzy sic i na trwale wpisuje w ekosystem populacja kotéw wolnozyjacych'!. To
koty o szczegolnym statusie, wymagajace specyficznego podejscia: potrzebuja swobody, ale
tez wsparcia ze strony cztowieka; utrzymujg kontakt z ludzmi, ale na ostrozny dystans. Koty
wolnozyjace nie sg kotami dzikimi, ale nie wszystkie koty zyjace na swobodzie sg bezdomne,
tzn. takie, ktore wedtug Ustawy o ochronie zwierzgt ,,uciekty, zabtakaty si¢ lub zostaty
porzucone przez cztowieka”. Koty wolnozyjace stanowig kategori¢ posrednig migdzy kotami
,domowymi” (tzn. zaleznymi od schronienia i wyzywienia w domach) a kotami zdziczatymi -
W rozréznieniu, ktorego gtéwnym kryterium jest zaleznos¢ kota od cztowieka.

Koty wolnozyjace zasiedlajag miejsca z tatwym dostepem do pokarmu, korzystajg z
dokarmiania i miejskich zasobow (np. $mietniki, zaplecza restauracji), ale tez poluja. Ich
przeznaczeniem nie powinno by¢ ani przepetnione schronisko, ani tez dom - doroste,
swobodnie zyjace koty nie daja si¢ juz socjalizowac (Szanse na adopcje maja jednak urodzone
na wolnosci kocigta i koty bezdomne s. str.). W sprzyjajacych warunkach szybko si¢
rozmnazaja, aczkolwiek zwykle dozywaja zaledwie kilku lat, dziesigtkowane przez choroby,
trucie, ataki zwierzat czy wypadki. Wbrew stereotypowi kota, ktory ,,chadza wtasnymi
drogami”, mogg formowac kolonie, czyli grupy wolnozyjacych ,,bezpanskich” kotow, ktore
zajmuja pewne terytorium i w jego obrebie korzystajg ze schronienia oraz zrodet pokarmu.

Wystepowanie w miastach i miasteczkach kotow wolnozyjacych staje si¢ problemem

wtedy, gdy niekontrolowana przez cztowieka kocia populacja rozrasta si¢ i rozprzestrzenia, a

% Dziekuje dr hab. Tadeuszowi Kalecie, profesorowi Szkoty Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie,
za udostepnienie literatury przedmiotu i konsultacjg naukowa oraz dr Tomaszowi Pietrzykowskiemu z Wydziatu
Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego za konsultacjg prawna.

1 Zgodnie z panujacym obecnie zwyczajem, autorka uzywa tego terminu w zupetnie innym sensie niz Ustawa o
ochronie zwierzgt, ktora w art. 4 pkt. 21 definiuje ,,zwierze¢ta wolno zyjace (dzikie)” jako ,,zwierzeta
nieudomowione zyjace w warunkach niezaleznych od cztowieka” (przyp. red.).
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same koty zaczynaja cierpie¢ na skutek chorob, wypadkow czy aktow ludzkiego
barbarzynstwa. Problem nabrzmiewa, kiedy kocia obecnos$¢ we wspdlnotach sasiedzkich
doprowadza do konfliktow i skarg, z ktorymi radzi¢ sobie muszg organy samorzadowe i
administratorzy spotdzielni mieszkaniowych. Gtosne w ubiegtych latach spory o uchylanie
okienek piwnicznych zima, o miejsca bytowania kotéw sa wystarczajacym powodem, by
zaplanowac¢ 1 wdrozy¢ w polskich gminach system opieki nad wolnozyjacymi kotami, oparty

na kilku sprawdzonych zasadach.

MITY I ARGUMENTY W SPORZE O KOTY

Po kilkunastu latach od uchwalenia Ustawy o ochronie zwierzgt brakuje w Polsce odgérnych,
systemowych dziatan na rzecz zapobiegania kociej bezdomnosci, w szczegolnosci programow
masowej sterylizacji/kastracji zwierzat zyjacych na wolnosci. Cigzar opieki nad
wolnozyjacymi kotami spoczywa niemal w cato$ci na organizacjach pozarzadowych i
osobach prywatnych, gtéwnie kobietach nazywanych z sympatia ,,kocimi mamami” czy z
nutg pogardy ,,kociarami”. W takich okolicznosciach kontrola kocich kolonii przybiera nieraz
posta¢ chaotycznych, doraznych dziatan.

W wielu kamienicach i na wielu osiedlach samotna starsza pani samodzielnie zajmuje
si¢ stadkiem kotow, pozwalajac zwierzetom mnozy¢ si¢ w nieskonczonosc i nie panujac nad
ich stanem zdrowia. Przeciwko niej sa wspotmieszkancy, zirytowani porozrzucanymi
miseczkami z gnijaca karma i odgtosami kocich walk w srodku nocy. W ten sposob
wybuchaja lokalne ,,wojny o koty”, o ktorych nieraz styszy si¢ w mediach. W najgorszym
scenariuszu zdarzen odrzucane przez spotecznos¢ ,,kocie mamy” zamkng si¢ na argumenty i
propozycje pomocy, a lekcewazeni przez nie sasiedzi bedg w odwecie wytruwac koty.

Podtozem tych konfliktow niemal zawsze jest brak komunikacji pomigdzy
uczestnikami sporu. Konflikt o koty moze przerodzi¢ si¢ w typowy konflikt sasiedzki, w
ktorym obie strony nie potrafig juz i nie chca rozmawiac. Jakkolwiek banalnie by to brzmiato,
opieka nad wolnozyjacymi kotami powinna si¢ rozpocza¢ od rozmowy. Nawet jesli czesé
sgsiadow po prostu kotow nie lubi, a ,,kocia mama” bardziej niz ludzi lubi swoje koty, nalezy
spokojnie porozmawiac: 0 tym, co mozemy, a czego nie mozemy tolerowac, jakie mamy
obawy zwigzane z kocig obecnoscia.

Wokot wolnozyjacych kotow narosto zreszta wiele mitow na temat ich szkodliwosci,

ktore nie znajduja potwierdzenia w badaniach naukowych, a staja si¢ zarzewiem konfliktu.
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Faktycznie, koty wolnozyjace bywaja nosicielami drobnoustrojow chorobotwoérczych i
pasozytow, ktorymi zarazaja zwierzeta i ludzi (np. poprzez odchody). Jak jednak sugeruja
wyniki badan, ryzyko zarazenia nie jest tu znacznie wigksze niz w wypadku kotow
domowych czy innych zwierzat. Na choroby wirusowe, takie jak FeLV, FIV czy FIP zapadaja
przeciez takze koty przebywajace w domu. Poza tym, koty bardzo rzadko przenosza
najgrozniejsza chorobe odzwierzeca, czyli wicieklizng. Robertson (2008) podaje, ze ostatni
taki przypadek odnotowano w USA w roku 1975. Przenoszona czasem przez koty
toksoplazmoza jest catkowicie do unikniecia przy zachowaniu elementarnej higieny,
zwlaszcza mycia rak. Oocysty Toxoplasma gondii staja sie inwazyjne najwczesniej 24
godziny po wydaleniu z katem, wiec do zarazenia moze dojs¢ tylko w wyniku niechlujnego
postepowania ze zlezatym katem lub zabrudzonymi nim obiektami. Zreszts, jak wskazuje
Webster (2001) najwigkszym rezerwuarem tego pasozyta sg zywiciele posredni, czyli
gryzonie - tgpione wiasnie przez koty.

Przeciwnicy kotow przywotuja w sporze m.in. takie kocie zachowania, jak grzebanie
w $mietnikach, znakowanie terytorium moczem i wydzielinami z gruczotéw, nocne walki i
,,Spiewy” godowe. Wszystkie te zachowania mozna jednak wyeliminowac albo ograniczy¢
poprzez objecie kotow wiasciwa opieka, poniewaz koty syte traca zainteresowanie
$mietnikiem, a sterylizacja/kastracja wyttumia che¢ obrony terytorium i ktadzie kres kocim
,godom”.

Koty nie stwarzaja tez bezposredniego zagrozenia dla ludzi, poniewaz z natury unikaja
konfrontacji z cztowiekiem i innymi zwierzetami. Jesli atakuja, to wytacznie w akcie obrony -
przed niepozadanym kontaktem albo probg zblizenia si¢ do kociat, i to zawsze po uprzednim
ostrzezeniu (fukanie, prychanie, nastroszone futro itp.).

Szczegolnie goracy spor toczy sie migdzy mitosnikami kotow a mitosnikami ptakow.
Ci ostatni argumentujg, ze koty siejg zniszczenie w koloniach legowych ptakow, takze
gatunkow chronionych i zagrozonych. Jak jednak wskazujg swiatowe badania, szkodliwy
wptyw kotow na populacje ptakow obserwuje sie jedynie na wyspach oceanicznych. W
warunkach kontynentalnych Europy i Ameryki Potnocnej najwyzej pigé¢ procent populacji
ptakow pada ofiarg kotow i sg to wytagcznie gatunki najpospolitsze, najczesciej wroble
(Elzanowski 2001).

Zreszta, polujace koty chetniej niz ptaki wybierajg gryzonie, co potwierdza tez¢ o ich
uzytecznosci. Badania prowadzone w latach 70. w Stacji Badawczej PZt. w Czempiniu

dowiodty, ze pokarm polujacych na polach kotow w 74% sktada sie z gryzoni, i doprowadzity
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do konkluzji, ze ,,koty moga by¢ bardzo pozyteczne do kontrolowania liczebnosci matych
gryzoni" (Pielowski 1976).

Wolnozyjace koty zwalczaja myszy i szczury takze w miastach, tak jak przed
wiekami. Kot jako zwierze z silnym towieckim instynktem ma bowiem potrzebe polowania
nawet wtedy, gdy jest dokarmiany. Bradshaw i in. (1999) stwierdzaja jednoznacznie, ze
,wiele udomowionych kotow poluje, nawet jesli nie jest to uzasadnione potrzeba
zywieniowg”. Co wiecej, badania wskazuja, ze rowniez gryzonie majg wrodzong sktonno$¢
do unikania miejsc, w ktorych wyczuwaja kota. Apfelbach i in. (2005) powotuja si¢ na
badania laboratoryjne, ktore wykazaty, ze szczury wykazuja Iek i ch¢é ucieczki w reakcji na
sam koci zapach, nawet przy nieobecnosci kota.

Wolnozyjacy kot stanowi ogniwo w sieci zaleznosci, z jakiej utkane jest miejskie
srodowisko: podlega wptywom i sam wptyw wywiera. Wbrew mitowi, ze ,,kot sie¢ sam
wyzywi”, nie przetrwa bez jakiejkolwiek pomocy ze strony cztowieka: bez cieptego
schronienia, zwlaszcza zima, i dostepu do pokarmu. A jesli nie przetrwa kot, na terytorium
najprawdopodobniej rozmnoza si¢ gryzonie. Robertson (2008) przytacza przyktad
oceanicznej wyspy Macquarie, na ktorej wyeliminowano wolnozyjace koty w przekonaniu, ze
ochroni to obszar dziedzictwa narodowego i uratuje morskie ptaki. W efekcie na wyspie
rozmnozyty sie szczury i kroliki, a naturalny krajobraz zostat zniszczony. Rownowaga
lokalnego ekosystemu jest zatem, obok wzgledow humanitarnych, waznym powodem, by

kontrolowa¢ wolnozyjace koty.

PIEC ZASAD OPIEKI NAD KOTAMI

Kluczem do rozwigzania problemu kotéw wolnozyjacych jest instytucja ,,opiekuna
spotecznego kotow”. Tacy opiekunowie, zwani tez potocznie karmicielami, funkcjonuja juz w
wielu polskich spotecznosciach sgsiedzkich. Brak jednak przejrzystych zasad zarzadzania
kocig kolonig, w tym kontroli rozrodczosci, do ktorych opiekun powinien sig¢ stosowac i z
ktorych bytby ,rozliczany” przez sasiadow.

Zasady te sg niezbedne do osiagniecia takiego kompromisu, w ktorym obie strony
przyjmuja na siebie pewne zobowigzania: sasiedzi godza si¢ na obecnos¢ kotow, opiekun

godzi si¢ zajmowac kotami tak, by ich obecnosc¢ nie byta dla sgsiadow uciazliwa.
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Zasada pierwsza: kotom zapewnia sie schronienie

Koty objete opieka potrzebuja statego, wydzielonego specjalnie dla nich schronienia. Dzigki
temu opiekunowi tatwiej bedzie kontrolowac kolonig, a koty beda rzadziej wtoczyé sie po
okolicy i odwiedza¢ miejsca, w ktorych nie s mile widziane, jak garaz sgsiada czy przestrzen
pod maskg samochodu.

Jesli za schronienie ma stuzy¢ pojedyncza piwnica albo budynek gospodarczy (tzw.
azyl wewnetrzny), musi byc¢ to miejsce ciepte i suche, poniewaz koty to zwierze¢ta
,,Cieptolubne”. Nie powinno by¢ uzytkowane, poniewaz czeste wizyty, zwlaszcza nieznanych
kotu os6b, bedg powodowac stres u zwierzat. Do takiego pomieszczenia koty powinny mie¢
staty catoroczny dostep, np. poprzez okienko piwniczne. Uchylenie okienka zima, o co we
wspolnotach toczg si¢ spory, jest nie tylko konieczne, ale tez prawnie dozwolone i na ogét
zalecane przez wiadze miejskie. Powoduje tylko minimalna strate Ciepta, a kotom pozwala
przetrwac zime.

Kocia koloni¢ mozna takze ulokowac w tzw. azylu zewnetrznym, czyli budce lub kilku
budkach w okolicy budynku, np. w ogrodzie. Ich rozmiar lub liczba zalezy od liczebnosci
kolonii: w jednej budce zamieszkaja maksymalnie dwa koty. Budka powinna by¢ docieplona
styropianem i ustawiona na palecie (zimg zapobiegnie to przemarzaniu) oraz pomalowana na
kolor maskujacy. Aby ,,przeprowadzka” kotow do nowo wybudowanych budek si¢ powiodta,
potrzeba troche czasu. Przesiedlanie kotow za jednym razem, np. poprzez odtawianie z piwnic
I przenoszenie, skonczy si¢ najpewniej tym, ze koty nie zaakceptuja nowego lokum i
rozpierzchna si¢ po okolicy.

Poniewaz zawsze znajda si¢ osoby kotom niechgtne, zarowno azyl wewngtrzny, jak i
zewnetrzny, powinien by¢ zamknigty, z dostepem jedynie dla opiekuna i zaufanych osob.
Budki najlepiej umieszcza¢ w bezpiecznych obszarach - strzezonych lub monitorowanych, a
takze grodzi¢ siatkg o wysokosci 1,5 m i otacza¢ szpalerem wysokich krzewow.

Niezaleznie od typu, kocie schronienie musi miejscem, ktore nie wzbudza
kontrowersji czy roszczen wiasnosciowych. Wiele konfliktow o koty rodzi si¢ np. w sytuacji,
gdy zwierzeta watesaja si¢ po piwnicach czy anektuja pomieszczenia wbrew woli ich
wiascicieli. Niewykluczone, ze to opiekun bedzie musiat wzig¢ na siebie zadanie budowy
schronienia albo przeznaczy¢ na nie swoja wtasng piwnicg. Azyl wewngtrzny wymaga wiec

zgody wspotlokatorow, a zewnetrzny - akceptacji wtadz spotdzielni lub gminy.
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Zasada druga: koty s karmione regularnie

Systematycznos$¢ karmienia to podstawa opieki. Koty bardzo szybko uzalezniajg si¢ od
statego zrodta pokarmu, wiec nie wchodzi tu w gre dokarmianie dorazne, od przypadku do
przypadku. Glodny kot bedzie si¢ wioczy¢ i zerowaé na smietnikach. Dostarczanie swiezej
wody i karmy jest wiec codziennym obowiagzkiem opiekuna. Co wiecej, na czas swojej
nieobecnos$ci, np. wyjazdu na wakacje, opiekun powinien ustanowic¢ zastepce, ktory przejmie
obowigzek karmienia.

Wolnozyjace koty karmi si¢ standardowo, suchg i wilgotng karma, unikajac jednak
eksperymentow np. z krowim mlekiem (ryzyko biegunki, niestrawnosci). Wiele ,,kocich
mam” ze wzgledow finansowych podaje tez kotom znacznie tansze surowe lub gotowane
mieso, co jest dopuszczalne, cho¢ wymaga przetestowania i przyzwyczajenia kota do tego
typu diety.

Stanowisko karmienia najlepiej urzadzi¢ w miejscu ustronnym, aby kota nie stresowac
I nie odstrasza¢. Jeden staty punkt zamiast Kilku rozproszonych oszczedza wysitek przy
sprzataniu, utatwia kontrole kolonii i zmniejsza ryzyko skarg ze strony sasiadow. Poza tym,
im czystsze bedzie stanowisko, tym zdrowsze bedzie to dla kotoéw i tym tatwiejsze do
akceptacji dla wspotmieszkancow. Dotyczy to zreszta takze innych miejsc, w ktorych bywaja
koty - jesli np. na klatce schodowej pojawi si¢ upolowany przez kota ptak, uprzatniecie go

nalezy do obowiazkow opiekuna.

Zasada trzecia: koty objete sa stala opiekg weterynaryjna

To oczywiste, ze koty wolnozyjace trudniej niz domowe objaé statg opieka weterynaryjna,
poniewaz kazda wizyta u lekarza weterynarii wigze si¢ ze stresem opiekuna (koniecznos¢
ztapania zwierzgcia, transport itp.) i stresem kota - wyrwany z naturalnego otoczenia, zle
znosi podroz i wizyte. Jest to jednak niezbedne dla dobra catej kolonii, a ksigzeczka zdrowia z
aktualnymi informacjami o kondycji zdrowotnej kota to mocny argument w ,.kocim” sporze.
Minimum w tym zakresie to regularne badania podstawowe i odrobaczanie, a w miare
mozliwosci, takze szczepienia na najpowszechniejsze choroby wirusowe.

W akcji odtawiania kota przed transportem do lecznicy najlepiej sprawdza si¢ klatka-
tapka z automatyczng zapadnig, na ktorej umieszcza si¢ przysmak na przynete (klatke
wypozyczaja za kaucja wybrane lecznice lub organizacje pozarzadowe). Sama akcja to
zwykle trudne przedsigwzigcie, wymagajace kilku godzin, a nawet dni obserwacji i czekania,

az kot znajdzie si¢ w klatce. Jesli opiekun nie potrafi samodzielnie ztapa¢ nieufnego kota,
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moze skorzystac¢ ze wsparcia organizacji prozwierzecej lub innych do§wiadczonych
opiekundow.

Warto utrzymywac kontakt z przynajmniej jedng lecznica, w ktorej koty wolnozyjace
leczone sg za darmo lub po nizszej cenie (w ramach umowy z gming lub dziatalnos$ci
spotecznej wiasciciela kliniki). Informacje o takich ,,przyjaznych kotom” lecznicach
rozchodza si¢ zwykle poczta pantoflowg wsérod opiekunow. Rowniez prozwierzece
organizacje pozarzadowe moga wskaza¢ opiekunowi odpowiednig lecznice, a takze w
mniejszym lub wiekszym stopniu dofinansowaé¢ mu opieke weterynaryjna.

Kontrowersje budzi kwestia postepowania z kotami $miertelnie chorymi. Jedynym
humanitarnym rozwigzaniem wydaje si¢ tu usypianie kotow przez lekarza weterynarii - tak,
by zdrowe zwierzeta nie zarazity si¢ choroba i aby nowe koty mogty zaja¢ miejsce tych, ktore

odeszty.

Zasada czwarta: koty mtede i bezdomne kierowane sg do adopcji

O ile doroste koty wolnozyjace z reguty nie nadaja si¢ do adopcji, o tyle szans¢ ha dom maja
urodzone na wolnosci kocigta oraz koty, ktorych zachowanie wskazuje na to, ze kiedy$ dom
posiadaty. Zdarza si¢ jednak, ze ,,kocie mamy” nie podejmuja wysitkow adopcyjnych,
pozwalaja kolonii si¢ rozrasta¢, co utrudnia jej kontrolowanie i prowokuje kolejne sasiedzkie
konflikty. Bezwzgledna zasada opieki nad kotami wolnozyjacymi powinno by¢ wiec
organizowanie adopcji dla kotow, ktore majg na nig szans¢ — przede wszystkim kociat, i to im
szybciej, tym lepiej, poniewaz mtode osobniki tatwo si¢ socjalizujg (najtatwiej miedzy 3. a 8.
tygodniem zycia). Idealnym rozwigzaniem bytoby umieszczenie mtodego kota w domu
tymczasowym i rownoczesne poszukiwanie dla niego statego lokum. Organizujac kotu
adopcje, opiekun moze korzysta¢ z internetowych serwisow adopcyjnych, zamieszczaé

ogtoszenia w prasie lub rozwiesza¢ je w lecznicach i sklepach zoologicznych.

Zasada pigta: ogranicza sie rozrod kotéw poprzez sterylizacje/kastracje Kontrola
rozrodczosci kotow wolnozyjacych - o ktorej jeszcze bedzie mowa — jest niezmiernie

wazna, po pierwsze, ze wzglgedu na sama kolonie: zapewnia jej stabilnos¢,

ogranicza niepozadane kocie zachowania (znakowanie terenu, walki samcow, rytuaty godowe
itp.). Po drugie, kazdy zabieg sterylizacji/kastracji u wolnozyjacego kota to krok naprzéd na
drodze do rozwigzania w Polsce problemu kociej bezdomnosci, a posrednio takze problemu

przepetionych schronisk.
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Pie¢ zasad opieki w praktyce: przyklad z Lodzi

O tym, jak w praktyce sprawdza si¢ system opieki nad wolnozyjacymi kotami, przekonuje
przyktad spotecznej opiekunki kotow z L.odzi. W ciagu kilku lat na duzym osiedlu potozonym
na skraju miasta opiekunce udato si¢ ustabilizowa¢ kocig kolonie i rozwigzaé sgsiedzki spor o
koty.

W 2003 roku w przydomowych ogrodkach pojawiaja si¢ dwie cigzarne kocice.
Rozpoczyna si¢ dokarmianie. WKkrotce kotow jest juz 12, a za chwilg jeszcze wigcej, bo nowe
zrodto pokarmu przyciaga kolejne koty. Opiekunka natychmiast organizuje adopcje dla kociat
- poki co wiasnymi sitami, tylko wsrod znajomych. Przetomem staje si¢ poznanie
doswiadczonej osiedlowej ,,kociej mamy”, ktora w swoim mieszkaniu prowadzi dom
tymczasowy. To dzigki niej opiekunka wiacza si¢ w sie¢ kocich opiekunéw na osiedlu i
nawigzuje kontakt z t6dzkim oddziatem fundacji For Animals. Zaczyna podawa¢ kocicom
tabletki antykoncepcyjne.

Tymczasem nadchodzi ci¢zka zima, a jedna z lokatorek zada, by koty wyprowadzity
si¢ z sgsiadujgcej piwnicy, bo przez uchylanie okienka zamarzaja jej stoiki z przetworami.
Opiekunka kilka razy razy bezskutecznie prosi o wsparcie prezesa spotdzielni mieszkanioweyj.
Konflikty o koty wybuchaja na catym osiedlu. W obecnosci kamer lokalnej telewizji odbywa
si¢ debata mitosnikow i przeciwnikow kotow. Opiekunka, wraz z innymi ,,kociarzami”
apeluje: pozwolcie nam dziata¢, a stada kotow nie begda si¢ walesac.

W swoim ,,rewirze” opiekunka po kolei rozmawia z sgsiadami. Na piwnic¢ nie ma
zgody, ale sasiad z parteru buduje w swoim ogrodku ocieplang budke, dzigki ktorej wszystkie
koty przezywaja zime. Na pobliskim skwerze, w otoczeniu krzakéw powstaje punkt
karmienia. Sasiedzi godza si¢ w tym rejonie nie spuszczac¢ psow ze smyczy.

Sytuacja normuje si¢, ale nowych kotow wciaz przybywa. W kolejnych latach
opiekunka zdobywa wigc miejskie talony i przeprowadza sterylizacje i kastracj¢ wszystkich
,,SWwoich” kotow. W leczeniu kotow wspiera ja lekarka, ktora za swoje zaangazowanie w 2009
roku zdobywa tytut ,,Kociarza Roku”. W dziataniach adopcyjnych pomagaja z kolei mtodzi
wolontariusze, ktorzy publikuja ogtoszenia w internecie, oraz osiedlowa ,,kocia mama”, ktora
na pobyt tymczasowy przyjmuje do siebie kocieta oraz koty w trakcie leczenia.

Kolonia w ,,rewirze” opiekunki stabilizuje si¢ w ciagu kilku lat. Na state przebywaja w
nim dwie kocice, obie zdrowe i wysterylizowane. Naptywajacym kotom organizuje si¢
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adopcj¢. Zobowiazanie ztozone sgsiadom zostato spetnione, nie ma wiec skarg na kocia

obecnosé.
METODY KONTROLI/ OGRANICZANIA POPULACIJI KOTOW

W réznych krajach stosuje sig¢, w zaleznosci od ogdlnego poziomu cywilizacji i stosunku do
zwierzat, rozmaite metody ograniczania szybko przyrastajacych kocich populacji.
Rozwigzanie najbardziej skrajne, czyli eksterminacja, jest w wigkszosci przypadkow
wykluczona ze wzgledow etycznych. Okazuje sie zresztg nieefektywna, gdyz kocia populacja
szybko si¢ odradza, oraz droga: sredni koszt odtowienia, transportu, uspienia i utylizacji
jednego kota w USA moze wynosié¢ az 130 dolarow*2. W Polsce eksterminacja
wolnozyjacych kotéw jedynie w celu ,,ograniczenia ich populacji” stanowitaby przestepstwo
nieuzasadnionego usmiercania zwierzat opisane w art. 35 Ustawy o ochronie zwierzgt. Do
wyjatkow naleza tylko sytuacje, w ktorych kot stwarzatby szczegolne zagrozenie (sanitarne,
nadmierna agresywnosc) i uzasadnione bytoby jego odtowienie i uspienie W Sposob
humanitarny przez lekarza weterynarii. Wyjatkowo tez ograniczenie populacji zwierzat, ktore
stwarzaja nadzwyczajne zagrozenie, mozna przeprowadzi¢ na podstawie uchwaty sejmiku
wojewodztwa. Jej uchwalenie powinny poprzedzi¢ konsultacje m.in. z organizacja spoteczna,
ktorej statutowym celem jest ochrona zwierzat.

Eutanazja jest natomiast etycznie i prawnie (zgodnie z art. 11a Ustawy o ochronie
Zwierzqgt) dopuszczalna wobec §lepych miotow - zwiaszcza tych, ktore zostaty porzucone
przez matke i maja znikome szanse na przezycie. W poréwnaniu z dorostym kotem slepe
koci¢ ma bardzo ograniczong percepcje i mozliwosci asocjacyjne, mozna wigc zaktadac, ze
zabieg uspienia nie wiaze si¢ z cierpieniem zwierzecia. Humanitarne uspienie miotu, a takze
usunigcie cigzy u wolnozyjacej kotki, to zawsze wybor ,,mniejszego zta”, na ogot trudny dla
opiekuna. Zawsze jednak podyktowany jest celem wyzszym: dgzeniem do tego, aby zaden kot
nie byt pozbawiony szansy na wtasny dom.

Antykoncepcja — poprzez podawanie samicom preparatoéw hormonalnych hamujacych
owulacje - wymaga systematycznosci i pewnosci, ze kocica faktycznie potkneta tabletke
ukryta w migsie, 0 co trudno w warunkach osiedlowej opieki. Ponadto, dtugotrwate
podawanie tabletek wigze si¢ z groznymi dla zdrowia kotki skutkami ubocznymi. Jest tez
kosztowne, cho¢ opiekun moze skorzysta¢ z refundacji tabletek. Antykoncepcje poleca si¢

tylko jako rozwigzanie krotkofalowe, na zasadzie ,,mniejszego zta”.

12 Wedtug danych Petsmartcharities z roku 2006.
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Odtawianie i przesiedlanie stosuje si¢ wobec kotow niemal juz zdziczatych, a takze kociat
zdatnych do adopcji (po pobycie w domu tymczasowym). Jest to taktyka na dtuzsza mete
nieskuteczna, bo przesiedlone koty moga rozmnozy¢ si¢ na nowym terytorium, poza tym
zwykle bardzo stresujagca dla samych kotow.

Metoda stosowana na catym swiecie i najskuteczniejsza, cho¢ do$¢ kosztowna, to
odtawianie, sterylizacja/kastracja i wypuszczanie w miejscu bytowania (z ang. Trap Neuter
Return, w skrocie TNR). Kota nalezy ztapaé i przewiez¢ do lecznicy, w ktorej poddany
zostanie sterylizacji (kocica) badz kastracji (kocur). Po zabiegu przenosi si¢ kota na to samo
miejsce, z ktorego zostat zabrany. Metode TNR stosuje si¢ takze wobec kotow, ktore nie sg
objete opieka I utrzymuja znikomy kontakt z cztowiekiem (pobyt w lecznicy jest wowczas
jedyna okazja do zbadania kota, odrobaczenia i ewentualnie szczepienia).

Skuteczno$¢ metody TNR potwierdzita m.in. dtugofalowa akcja przeprowadzana w latach
1991-2000 w Rzymie (Natoli i in. 2006): opieka otoczono ponad 100 kolonii,
wysterylizowano 8000 kotow. Juz po paru latach udato si¢ znaczaco ograniczyc¢ kocig
populacje w miescie. Autorzy podkreslaja przy tym koniecznos$¢ rownolegtych akcji
edukacyjnych, promujacych odpowiedzialng opieke nad zwierzetami.

W Polsce metode TNR promuje wigkszos¢ prozwierzgcych organizacii
pozarzadowych. Na idei TNR opiera si¢ tez dziatalnos$¢ zatozonego w 2009 roku w
Warszawie osrodka dla kotow miejskich ,,Koteria” (w pierwszym roku istnienia zabiegom
poddano w nim blisko 1400 kotow).

Opiekun spoteczny kotow, zdecydowany na zabieg, moze uzyska¢ pomoc i wsparcie
finansowe od organizacji pozarzadowych lub wydziatu ochrony srodowiska - w wielu
polskich miastach kazdego roku dostepne sg talony, pokrywajace w 100 procentach koszt
zabiegu w wybranych lecznicach.

Oczywiscie, naptyw wolnozyjacych kotow bytby mniejszy, gdyby ludzie nie wyrzucali
swoich kotow na ulicg albo nie pozwalali im si¢ rozmnazac tylko dla przyjemnosci kontaktu z
kocietami. Jednak w obecnej sytuacji ograniczanie rozrodczosci ma wymiar zarowno
praktyczny, jak i humanitarny. Aby spoteczny opiekun kotow mogt wystepowac w swojej roli,
musi zaakceptowac¢ metode TNR i predzej czy pozniej skierowaé koty na zabieg. Niestety,
wiele oddanych zwierzgtom ,,kocich mam” sprzeciwia si¢ idei TNR, uzasadniajac to
wzglgdami zdrowotnymi (rzekoma szkodliwos¢ dla zdrowia kota) lub etycznymi
(pozbawienie kota ptodnosci uwaza si¢ za zbytnig ingerencje w jego zycie). Wowczas
potrzeba juz mediacji.
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INTERWENCJA | MEDIACJA

We wspolnocie sasiedzkiej moze dojs¢ do sytuacji, ktora bedzie wymagac interwencji
przedstawiciela miasta lub organizacji pozarzadowej. Mowa tu, po pierwsze, o konflikcie
wokot kociej obecnosci, ktory osiagnat faze krytyczng. Obowigzujg wowczas typowe dla
mediacji zasady, tj. stuchanie obu stron i spisywanie ich argumentow, identyfikacja istoty
skargi, tzn. problemu, na ktory bedzie sie szuka¢ odpowiedzi, przedstawienie planu dziatan
dla obu stron sporu, a nastepnie monitoring sytuacji.

Po drugie, nawet po osiaggnig¢ciu porozumienia wcigz naptywac¢ moga skargi zwigzane
z kotami, np. rozgrzebywanie $mietnika, nocne walki itp. Na ogét mozna je rozwigzac
poprzez pewne zmiany w prowadzeniu kolonii, natomiast wazne, aby skargi nie pozostawaty
bez odpowiedzi i poprzez posrednika trafiaty do opiekuna kotow.

Po trzecie, ingerencja bedzie konieczna, jesli opiekun odmowi sterylizacji/kastracji
kotow. Wiele zalezy tu od umiejetnosci perswazyjnych, taktu i cierpliwosci osoby, ktora
bedzie z opiekunem negocjowac. Niczego nie osiagnie si¢ krzyczeniem na opiekuna, co
zdarza sie, kiedy osoba przekonana do TNR rozmawia z osoba nieprzekonana. Praktyka
pokazuje, ze sprawdza sig¢ tu tylko spokojna dyskusja na argumenty — po jednej lub kilku
probach opiekun zwykle przekonuje si¢ do idei sterylizacji/kastracji.

Wreszcie, moze si¢ zdarzy¢, ze opieka nad wolnozyjacymi kotami przybiera posta¢
patologicznego gromadzenia zwierzgt (ang. animal hoarding), ktore polega na tym, ze
opiekun zajmuje si¢ duza i Wcigz rosnaca liczba zwierzat, utrzymujac je w ztej kondycji i
skazujac na cierpienia, a jednoczesnie nie ma swiadomosci problemu i odmawia przyjecia
pomocy. Jest to w zasadzie zaburzenie psychiczne, bliskie uzaleznieniu, ktore wymaga
pomocy lekarza. Jezeli zwierzeta utrzymywane sa w warunkach wyczerpujacych znamiona
,zNecania si¢” (art. 6 ust. 2 Ustawy o ochronie zwierzgt), zwtaszcza ,,w warunkach razacego
niechlujstwa”, interwencja bedzie uzasadniona. W takiej sytuacji trzeba zmierza¢ do wydania
przez wojta (burmistrza, prezydenta) decyzji o czasowym odebraniu zwierzat wtascicielowi
oraz ewentualnego orzeczenia kary przepadku zwierzecia. Nalezy jednak liczy¢ si¢ z

mozliwoscia, ze tego rodzaju kolonia bedzie odtwarzana.

RAMY PRAWNE OPIEKI NAD KOTAMI

Podstawe wspotpracy gminy z obywatelami w zakresie opieki nad wolnozyjacymi kotami

stanowia 0golne przepisy Ustawy z 8 marca 1990 o samorzgdzie gminnym (szczegolnie art.7
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tej ustawy), z ktorych wynika, ze do zadan gminy naleza wszelkie sprawy publiczne o
znaczeniu lokalnym, niezastrzezone ustawami na rzecz innych podmiotoéw, oraz art. 11
Ustawy o ochronie zwierzgt, zgodnie z ktorym ,,zapewnienie opieki zwierzetom bezdomnym?”
jest zadaniem wiasnym gminy. W Kkategorii tej mieszczg si¢ kwestie organizacji opieki i
pomocy dla wolnozyjacych kotow.

Gmina moze dziata¢ w tym zakresie takze poprzez jednostki pomocnicze (np. rady
dzielnic) w granicach, w jakich sg one do tego umocowane w statucie gminy. Opieke nad
kotami moze uja¢ w forme aktu prawa miejscowego naktadajacego okreslone obowigzki na
administratoréw lub w programie zapobiegania bezdomnosci zwierzat. O mozliwosci
uchwalenia takiego programu przez rade gminy méwi art. 11a Ustawy o ochronie zwierzgt.
Program zapobiegajacy bezdomnosci zwierzat, ktorego koszty ponosi gmina, obejmowac
moze m.in. sterylizacj¢ / kastracje zwierzat, usypianie slepych miotow oraz organizowanie
zwierzetom adopcji.

Nasuwaja si¢ pytania o ramy prawne opieki nad wolnozyjacymi kotami: czy instytucje¢
,,spotecznego opiekuna kotow” nalezy sformalizowa¢, a jesli tak, to w jakim zakresie? czy
spotecznos$¢ mieszkancow powinna zawrze¢ z opiekunem ustng lub pisemng umowe jako
podstawe jego dziatalnosci?

Jak dowodzi praktyka, w wielu wspoélnotach sgsiedzkich umowa formalnoprawna nie
jest konieczna, poniewaz opiekun zarzadza kocia kolonig we wiasciwy sposob, na mocy
niepisanej ,,umowy spotecznej”. Potrzeba formalizacji opieki nad kotami dotyczy sytuacji,
kiedy np. nie udaje si¢ rozwigzac sporu o obecnos¢ kotow, opiekun uparcie odmawia
sterylizacji/kastracji lub utrzymuje koty w ztym stanie. W takich przypadkach pojawia si¢ tez
koniecznos¢ interwencji i mediacji, w ktorej administracja publiczna moze bezposrednio lub
posrednio uczestniczyc.

Rozwigzaniem mogtaby by¢ wowczas pisemna umowa, zawierana miedzy opiekunem
kotow a wspotmieszkancami, na mocy ktorej opiekun zobowigzywatby si¢ do przestrzegania
zasad opieki nad kolonig, a wspdlnota - do stworzenia takich warunkow, w ktorych opieka
bytaby mozliwa (nieszkodzenie kotom, zgoda na uchylenie okienka piwnicznego zima itp.).
Dokument wskazywatby takze, dokad kierowa¢ skargi w przypadku, gdy jedna ze stron nie
wywiazuje si¢ z porozumienia i gdzie szuka¢ mediatora w sporze.

Rolg posrednika miedzy opiekunem spotecznym a administracja odgrywac¢ moze albo
gminny wydziat srodowiska albo organizacja spoteczng, ktorej statutowym celem jest ochrona
dobrostanu zwierzat. Zgodnie z art. 3 Ustawy 0 ochronie zwierzgt organy gminy i jej

jednostek pomocniczych moga i powinny wspotdziata¢ z takg organizacjg - w zakresie, w
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jakim bytoby to z korzyscia dla opieki nad wolnozyjacymi kotami. Organizacja spoteczna
moze pekic role zarowno posrednika, jak i opiekuna (na zasadach uzgadnianych z
przedstawicielami gminy).

W tym drugim wariancie warto skorzysta¢ z modelu wypracowanego w Indianapolis
(Indiana, USA). Miejska jednostka ds. ochrony i kontroli zwierzat (Animal Care & Control
Division) wspotpracuje w zakresie opieki nad kotami z organizacjg spoteczng (0 nazwie
IndyFeral). Organizacja ta posredniczy w zawarciu umowy ws. opieki nad kotami, a nastepnie
jest jednostka ,,pierwszego kontaktu” dla opiekunéw i mieszkancoéw: zbiera skargi, a w razie
konfliktu przeprowadza mediacj¢. Prowadzi tez monitoring kolonii, sprawdzajac, czy opiekun
stosuje metode TNR i przestrzega ustalonych wytycznych zarzadzania kolonig. Miasto i
organizacja wzajemnie si¢ wspomagaja: w zamian za posrednictwo miasto przekazuje
organizacji spotecznej nadwyzki pokarmu dla kotow i promuje jej dziatalnos¢. Wedtug
wyliczen urzedu miasta, migdzy 2004 a 2007 rokiem dzigki systemowi zarzadzania kolonig
oraz metodzie TNR przyrost wolnozyjacych kotow w Indianapolis zmniejszyt si¢ 37 procent,
a liczba kotow zabitych o 29 procent, co dla podatnikow przektada si¢ na 05zczednosc 287
000 dolaroéw (W samym roku 2007 zaoszczedzono blisko 64 000 dolarow)®.

Przyktad amerykanski, a takze liczne przyktady z catej Polski dowodza, ze opieka nad
wolnozyjacymi kotami, oparta na kilku jasnych zasadach oraz idei sterylizacji/kastracji
zwierzat, stopniowo przynosi efekty. Zarysowane tu rozwigzanie moze ograniczy¢ palace
problemy ochrony zwierzat w Polsce, a samym kotom wolnozyjacym zapewni¢ odpowiednie

warunki zycia - na wolnos$ci, w zdrowiu i bez cierpienia.
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Jak nie szkodzi¢ dzikim zwierzetom?

Wiestaw Nowicki
Ogodlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakow (OTOP)

Miasta, a tym bardziej mniejsze osiedla ludzkie, sa zamieszkiwane przez wiele gatunkow
dzikich zwierzat. Tylko niektore z nich, glownie ptaki, sg spostrzegane przez przecigtnego
mieszkanca, o reszcie — np. o dzikich ssakach prowadzacych z reguty nocny tryb zycia, mamy
tylko mgliste pojecie. Jednoczesnie, szczegolnie w aglomeracjach miejskich, rosnie wartos$¢
,,dzikiej” przyrody, z ktorg obcowanie dostarcza coraz wigkszej liczbie ludzi mozliwosé¢
odpoczynku i zapomnienia od uciazliwosci zycia w miejskim ,,molochu”. Lubimy stucha¢
$piewu ptakow, niepokoimy sig¢ spadkiem liczebnosci powszechnie nam znanych gatunkow —
ostatnio rdwniez Wrobli, czy tez cieszymy sie wieczornym koncertem ,,zab” (gtéwnie
rzekotek) w parkowym stawie.

Podstawowa reguta ochrony dzikich zwierzat takze w srodowisku miejskim, jest
zachowanie ich domow czyli mniej lub bardziej specyficznych siedlisk, od ktorych sa one
catkowicie zalezne. Na przyktad aby zachowac karasia nalezy chroni¢ staw, w ktorej ryba ta
wystepuje, czystos¢ wody i wystepujaca W tej wodzie roslinno$é¢, stanowiacg zarowno
pokarm, jak i miejsce schronienia dla tej ryby. Z nieco bardziej skomplikowang sytuacja
mamy do czynienia przy okresleniu siedliska ptazow — w wigkszosci zwierzat
dwusiedliskowych. Wczesng wiosng, w mtodocianych okresach swojego rozwoju (na etapie
skrzeku i kijanek) ptazy tak jak ryby wymagaja bezwzglednie czystej wody z bogata
roslinnos$cia. Lecz po przeobrazeniu mate ptazy wigkszosci gatunkow (poza niektorymi
zabami zielonymi) opuszczaja zbiornik, w ktorym przezyty swoj mtodociany okres i
poszukuja terenow zieleni, niekiedy takze zadrzewionych, w ktorych spgdza swoje doroste
zycie. Az do wiosny, gdy beda odbywac¢ ,,droge powrotng” — do wody, aby tam ztozy¢ skrzek.
Ptaki takze sa, ze swojej natury, zwierzgtami wielosiedliskowymi. Czesto gniezdza sie w
dziuplach drzew (np. szpaki), pokarmu szukaja na trawnikach, latem taczg si¢ w stada, aby
czesto, chociaz nie zawsze, opuscic¢ nas na okres zimowy. Zimowiska niektorych gatunkow
ptakow, powszechnie nieraz znanych (jaskotki, czesto mylone z nimi jerzyki i powszechnie
znane bociany biale), znajduja si¢ tysigce kilometréw od Polski. Dla odmiany polskie miasta
sg rodzajem ,,cieptego kraju” dla licznych wciaz, chociaz ostatnie raptownie malejacych
wschodnio- i péthocnoeuropejskich gawronow, przylatujacych do nas na okres od marca do

pazdziernika.
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Najwazniejszg zasada ochrony dzikich zwierzat brzmi tak samo jak zasada praktyki
lekarskiej czyli ,,po pierwsze nie szkodzi¢” (czyli po tacinie primum non nocere). Znaczy to
przede wszystkim nie szkodzié¢ siedliskom majac na uwadze to, ze siedlisko jest specyficzne
najczesciej tylko dla pewnej grupy gatunkow, i moze by¢ sezonowo zmieniane jak u ptazow i
ptakow Zasada ,,po pierwsze nie szkodzi¢” sprowadza si¢ do oczywistej prawdy, ze im mniej
dziatan przeksztatceniowych w miejscach zasiedlanych przez dzikie zwierzgta tym lepiej dla
nich. Warto zauwazy¢, ze zaniechanie zbednych dziatan moze da¢ samorzadom wiele
oszczednos$ci, 0 czym mozna sie przekona¢ analizujac wielomilionowe budzety duzych miast
poswiecone wylacznie tak zwanej pielegnacji parkowej zieleni, sprowadzajacej si¢ w Polsce
od wielu juz lat do ,,sterylizacji”, czyli zubozenia siedlisk zajmowanych przez okoto 50
gatunkow ptakow, kilkanascie gatunkow dzikich ssakow (kuny, ryjowki, jeze, wiewiorki i
nietoperze), a takze przez kilka gatunkéw ptazow (2-3 gatunki zab, niekiedy takze traszka
zwyczajna) i niepoliczalne, drobne zwierzeta bezkregowe, cho¢by motyle (dzienne i nocne),

trzmiele, i tysiace innych, mniej znanych ludziom, ale dobrze znanych kregowcom, ktore sig¢

nimi zywia.

PUBLICZNE TERENY ZIELONE

Jak wigc, konkretnie, nie szkodzi¢ dzikim zwierzgtom na publicznych terenach zielonych?
Oto najbardziej uniwersalne zalecenia:

(1) Ograniczy¢ wycinke drzew. Ciecie suchych, zagrazajacych bezpieczenstwu ludzi
konar6éw i usuwanie krzewow nalezy ograniczy¢ do okresu jesienno—zimowego (wrzesien —
luty), czyli do czasu, gdy zdecydowana wigkszos¢ ptakéw i innych zwierzat, zwigzanych z
drzewami odchowata juz swoje mtode, i wraz z wycinanymi drzewami lub usuwanymi
gat¢ziami nie beda zrzucane gniazda z niedoteznymi pisklgtami. Przed wydaniem decyzji
udzielajacej zgode na usunigcie drzew lub krzewéw urzad gminy (lub miasta) wydajacy taka
decyzje powinien przeprowadzi¢ oglgdziny takiego drzewa/krzewu w celu stwierdzenia czy
nie wystepuja na nim gatunki chronionych zwierzat, w tym rowniez bezkregowce.

(2) Opéznia¢ koszenie trawnikow do konca lipca, przynajmniej w mniej
,.reprezentacyjnych” czesciach terenow zielonych, co pozwoli przezy¢ w bujnej trawie wielu
niesamodzielnym jeszcze mtodym ssakom i zachowa warunki zycia dla wielu owadow,

(3) Ograniczy¢ stosowanie srodkéw chemicznych, np. opryskow przeciwko
komarom czy tak zwanym chwastom. Stosowanie pestycydow i herbicydow niesie dzikim

zwierzetom zatrucie i w konsekwencji powoduje ich $mier¢.
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(4) Wprowadza¢ oazy dzikiej przyrody czyli powierzchnie, gdzie w ogole nie
ingerujemy w zielen, w szczegolnosci nie prowadzimy koszenia, grabienia lisci, formowania
krzewow, usuwania przewroconych drzew i powstatych wykrotow itp. wraz ze stosowng
informacja dla odwiedzajacej parki publicznosci — mozliwie jak najliczniej i o jak najwiekszej
powierzchni. W oazach potrzebne sa tylko trzy pozytywne dziatania gospodarza terenu, ktory
podejmie si¢ tolerowac taki ,,mini—rezerwat” — po pierwsze, wspomniana juz powyzej,
mozliwie jak najszersza, akcja informacyjna — aby unikng¢ czesto agresywnych telefonow od
niektorych mieszkancow typu ,.jak moze magistrat dopuszcza¢ MOJ park do takiego
zaniedbania”, po drugie — okresowe usuwanie z mini rezerwatu smieci, optymalnie pora
jesienno — zimowa i wreszcie — dziatania prewencyjne organow porzadkowych (straz miejska
I policja) — prowadzone takze w porze nocnej, aby taki ,,mini-rezerwat” nie stat si¢ ostoja
wystepowania ,,niebieskich ptakow”, czyli zdemoralizowanych i czesto pijanych
przedstawicieli naszego ludzkiego gatunku. Bardziej szczegotowe informacije o tworzeniu
takich lokalnych ostoi zieleni podajg Mirski (1997, 1998) oraz Luniak (1990).

Rozsadng alternatywa dla problematycznego zimowego dokarmiania ptakow jest
preferowanie przez stuzby zajmujace si¢ urzadzaniem zieleni gatunkoéw drzew i krzewow z
mrozoodpornymi owocami, stanowigcymi w trakcie p6znej jesieni i znacznej czgsci zimy
najcenniejsza, bo naturalng baze pokarmowsa. Takimi gatunkami sg powszechnie znane:
jarzab szwedzki, bez czarny (niestusznie tgpiony przez miejskich ogrodnikow), dzika roza,
dzika (rajska) jabton, sliwa atycza, snieguliczka, gtog, oliwnik, jak rowniez niezastagpiona dla
parkowych wiewiorek leszczyna. Dla niektorych gatunkoéw ptakoéw kluczowe jest
pozostawienie potaci nieskoszonych tak zwanych ,,chwastow” — na przyktad ostow, ktore sa
ulubionym pokarmem szczygtow. Ale tego typu nasadzen nie wolno realizowa¢ w poblizu
ruchliwych drog, gdyz nisko przelatujace nad jezdnig stada ptakow zwabiane obecnoscia
OWOCOW Czy nasion sa masowo rozbijane przez samochody.

Umiarkowanie zalecang forma ochrony siedlisk dzikich zwierzat jest zachowanie
istniejacych ogrodow dziatkowych, nieraz zachtannie zabieranych przez wtadze samorzadowe
dziatkowcom, ktorzy swoja whasng pracg, bez dotacji z budzetu miejskiego, utrzymuja tereny
zieleni publicznej w stanie na 0got korzystnym dla dzikich zwierzat, ale z wyjatkiem czestego
tepienia cennego, bo owadozernego kreta oraz szpakow, ktorych naturalnym pokarmem sa
owoce.

Oprocz ochrony konserwatorskiej (zachowawczej) mozna zaleci¢ w zieleni miejskiej
takze ochrong czynna, od lat wyprobowang szczegolnie w odniesieniu do ptakow — na

przyktad racjonalne stosowanie i nastgpnie — co jest bardzo wazne - coroczng jesienng
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konserwacje skrzynek legowych, réznych typow dla wielu gatunkéw ptakow™. Skrzynki
lggowe sa zajmowane przez co najmniej kilka gatunkow ptakéw — i to roznej wielkosci — od
sikor (bogatek i modraszek), poprzez powszechnie korzystajace z drewnianych budek szpaki,
az po sowy (puszczyki) i kaczki krzyzowki.

Jezeli dany park lub wiekszy zieleniec nie posiada zbiornika wodnego, to w okresie
letnim zaleca si¢ utworzenie tam wodopoju, czyli matej, tymczasowej sadzawki o bardzo
tagodnym spadku brzegow i giebokosci do okoto 15 centymetrow. Wodopdj najlepiej
zlokalizowa¢ w poblizu wigkszego skupienia krzewow, ale nie wsrod krzewow, poniewaz to
utatwia kotom atak z ukrycia . Nalezy pamigta¢ aby wode w pojniku regularnie uzupetnia¢ w
trakcie letnich upatow i zadba¢ o jej wzgledna czystosc.

ZBIORNIKI I CIEKI WODNE

Zasada ochrony konserwatorskiej obowigzuje takze wobec zbiornikow wodnych i nabrzezy
rzecznych, w szczegélnosci tam, gdzie zachowaty jeszcze one swdj naturalny charakter,
przede wszystkim nie umocnione i nie zabetonowane brzegi. Odnosnie zbiornikow wodnych
sztucznie utworzonych, na przyktad sadzawek parkowych, trzeba pamigta¢ o nastepujacych
zaleceniach:

Wymiana wody i zwigzane z tym czyszczenie sadzawki ze $mieci, powinny odbywac
si¢ jesienig, w czasie od wrzesnia do zamarznigcia wody, ktora nie powinna by¢ spuszczana
na zime. Nalezy wykluczy¢ wykonywanie tego typu czynnosci wiosng i latem, gdyz wtedy
zabija to tysiagce godujacych ptazow i kijanek, jak rowniez mtode ptaki, szczegolnie kokoszki
wodne i nielotne az do lipca kaczki. Réwniez inne ,,prace konserwacyjne”, szczegélnie
odmulanie rowow i kanatoéw melioracyjnych oraz koszenie porastajacej je roslinnosci, nie
powinny by¢ prowadzone przed koncem lipca.

W zbiornikach zniszczonych juz wskutek zabudowy ich brzegow nalezy odtworzyc
bezpieczny dostep zwierzat do wody. Docelowo — poprzez likwidacjg technicznego
umocnienia, za$ tymczasowo — poprzez instalacje szeregu drewnianych pomostow (pochyini),
ktore bezpiecznie pozwola zwierzetom wejsc i wyjs¢ z wody; ponadto nalezy dotozy¢ staran,
aby utrzymac staty poziom wysoko$ci wody W zbiorniku w ten sposob, aby lustro wody
znajdowato si¢ nieco powyzej sztucznego umocnienia brzegu, dzigki temu umocnienie to nie

bedzie utrudniato dostepu do wody. Nalezy pozostawi¢ bez ingerencji roslinnos¢ wodng w

 Opis i rozmiary, jak rowniez podstawowe zasady zawieszania skrzynek mozna znalez¢ na stronie
internetowej firmy USSURI — Ochrona przyrody (Adam Tartowski).



60

zbiorniku, a tam gdzie ja w przesztosci zniszczono — wprowadzi¢ — i to znacznej powierzchni,
na przyktad 20% lustra wody. Niedopuszczalne jest umacnianie brzegow konstrukcjami
betonowymi, a szkodliwe nawet materiatem pochodzenia biologicznego — np. faszyna.
poniewaz dziatania takie zmniejszaja dostepnos¢ zbiornika dla wielu zwierzat.

Jezeli na brzegu sadzawki przebywaja ludzie i ucigzliwe dla ptactwa wodnego psy, to
konieczne jest zakotwiczenie na srodku stawu kilku drewnianych wysp (tratew), o
powierzchni co najmniej 1 m kwadratowy kazda, ktore beda stuzyty ptakom wodnym do
bezpiecznego wypoczynku.

W okresie zimowego zlodzenia sadzawki nalezy pamigta¢ o regularnym,
dostosowanym do warunkow atmosferycznych, wykuwaniu w niej przerebli, co uratuje

zimujace w takim zbiorniku ryby.

BUDYNKI I' INNE WYSOKIE KONSTRUKCJE

W konstrukcjach budynkéw gniazduje regularnie okoto 10 gatunkow ptakow: pustuiki,
jerzyki, kawki, gotebie miejskie, wroble i mazurki, jaskotki oknowki i dymowki, sikory
modraszki i bogatki, szpaki, kopciuszki, pliszki siwe, a czasem takze niektore sowy tzn.
ptomykowki, puszezyki i pojdzki, Rowniez symbole polskiej wsi, bociany biate obok stupow
niskiego napigcia i wysokich drzew wykorzystuja takze dachy budowli na posadowienie
gniazda. Co wigcej — strychy niektorych budynkéw, czesto wiez koscielnych, sg regularnie
zajmowane przez nietoperze — w trakcie rozrodu , czy tez jako miejsce wielomiesiecznego
zimowania, podczas ktorego te owadozerne ssaki zapadaja w hibernacje (czyli stan
minimalnej aktywnosci ze znacznym obnizeniem tempa przemiany materii i temperatury). Do
pewnego czasu koegzystencja zamieszkujacych ludzkie domy ptakow i nietoperzy nie
stwarzata istotnych konfliktow pomigdzy ludzmi a tymi zwierzetami, moze z wyjatkiem nie
zawsze uzasadnionych narzekan na obecnos¢ odchodow pochodzacych od gotebi miejskich.
Ta wzgledna harmonia skonczyta si¢ wraz z falg rewitalizacji zabudowy mieszkaniowej, w
szczegolnosci akcja tzw. termo-modernizacji §cian zewngtrznych budynkow, wybudowanych
w czasach PRL-u niezgodnie z uznang pozniej za naczelng zasade 0szczednos$ci energii.
Roboty tego typu zapoczatkowaty eksterminacje wymienionych zwierzat i walnie przyczynity
si¢ do gwattownego, doktadnie udokumentowanego spadku liczebnosci wrobli i kawek w
wielu miastach. | chociaz nie mozna odstapic¢ od ocieplania i tynkowania blokéw
mieszkalnych, to mozliwe jest, i to bez zadnych nakladéw, istotne zmniejszenie szkodliwego

oddziatywania tej dziatalnosci poprzez przestrzeganie nastepujacych zasad:



Figura 3. Jezeli przy remoncie budynku zniszczymy miejsca gnhiazdowe ptakom, np. pokazanym tu

puszczykom, to nalezy te szkode skompensowaé wywieszeniem odpowiednich skrzynek legowych,
Fotografowat Adam Tartowski.

(1) Sezonowe ograniczenie ocieplania i tynkowania budynkow, ktore sa zasiedlone
przez ptaki na legi do okresu od potowy sierpnia, do konca sezonu budowlanego, co
wystarcza w zupetnosci do realizacji ocieplenia budynku. To samo zalecenie dotyczy takze
ocieplania przestrzeni strychowych tak zwana eko-fibra.

(2) Niezatykanie otworéw technologicznych w trakcie robét, w szczegolnosci
otworéw pod dachami, prowadzacych do tak zwanego ,,stropodachu”, czyli niskiego strychu
budynku, najczesciej niedostepnego dla ludzi. Zasada ta powinna by¢ respektowana juz na
etapie wykonywania projektu budowlanego termo-modernizacji. Usprawiedliwionym
wyjatkiem moze by¢ wytgcznie zatykanie otwartych przewodow kominowych i innych
pionowych szybow wentylacyjnych, ktore moga stanowi¢ putapke dla zasiedlajacych je
ptakow, szczegolnie kawek. Jednak mozna to robi¢ wytacznie od pazdziernika do konca
lutego. Podczas zamykania tego typu schronien nalezy wczesniej upewnic¢ sie tez, czy nie
zimuja w nich nietoperze.
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(3) Wywieszanie skrzynek legowych (Wylegata i in. 2008, Wylegata i in. 2009). W
razie koniecznosci likwidacji miejsc na gniazdo znajdujacych si¢ w konstrukcji budynku, ich
utrate nalezy zrekompensowac zawieszeniem na tym budynku skrzynek legowych
odpowiednich dla gatunkow, ktore w nim gniazdowaty, np. kawek, jerzykow lub
puszczykow.

Administratorom i zarzadcow budynkéw mieszkalnych potrzebna jest edukacja
ekologiczna w celu uswiadomienia ich, ze obecnos¢ ptakéw gniazdujacych w budynkach nie
niesie zadnych istotnych zagrozen dla zdrowia ludzkiego. Gatunki te, w tym takze gotgbie
miejskie, nie sg nosicielami wirusa ptasiej grypy, zas w przypadku braku kontaktu
bezposredniego (np. branie chorego ptaka do reki lub tez chowanie go bezposrednio w
mieszkaniu) rowniez zadna z innych choréb zakaznych grozna dla ludzi nie jest przenoszona
przez te ptaki. Szczegétowych informacji oraz poradnictwa w zakresie ochrony ptakow
gniazdujacych w budynkach, takze w zakresie sporzadzania na potrzeby inwestoréw
wymaganych przez urzedy administracji publicznej opinii ornitologicznych udziela
Ogolnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakow.

Wiele dzikich ptakow, czgsto wcale nie miejskich gatunkow (np. derkacze, skowronki,
rudziki, drozdy, muchotowki i mysikroéliki), ginie takze wskutek kolizji z konstrukcjami
wysokich, co najmniej kilkudziesieciometrowych, budynkéw, coraz czgsciej budowanych w
naszych miastach. Dzieje si¢ to w czasie ich sezonowych wedrowek (marzec — kwiecien i
wrzesien — listopad), odbywanych czesto takze nocg. Nalezy temu zapobiegac poprzez (1)
wytaczenie z konstrukcji szyb odbijajacych sylwetke nieba, (2) sezonowe (tzn. w czasie
wiosennej i pozno-letniej oraz jesiennej wedrowki) wytaczanie na wysokich obiektach
wszelkiej iluminacji, w tym takze podswietlanych reklam. Whbrew powszechnemu
przekonaniu, w wigkszosci przypadkow to wiasnie ,,rzgsista” iluminacja obiektu, w
szczegolnosci kierujaca snop swiatta w gore (ku niebu), a nie pozbawienie budynku nocnego
oswietlenia, stanowi gtowna przyczyne smiertelnosci dla — szacunkowo — tysigcy osobnikow
w jednym tylko duzym miescie w ciggu jednego roku, ptakoéw z gatunkow nieraz rzadkich w
skali naszego kontynentu. Zasada okresowego wytaczania iluminacji swietlnych powinna
obowigzywac takze na konstrukcjach mostowych, przecinajacych duze doliny rzeczne,
stanowigce trasg przelotow ptakéw wodnych i btotnych, w tym takze wedrujacych noca

rzadkich w Europie siewek.
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DROGI

Jezeli szlak masowej wedrowki ptazéw do wody przeciety jest przez ruchliwg droge, to nalezy
podja¢ decyzje¢ o wygrodzeniu tego odcinka drogi szczelnym ptotkiem o wysokosci okoto 50
centymetrow, ktory uniemozliwi ptazom wkroczenie na jezdnie. Wzdtuz takiego sezonowego
ogrodzenia, od zewnetrznej strony nalezy wkopac¢ w ziemie kubetki (cylindry) z mokra
ziemig, do ktorych ptazy beda wpadac, co umozliwi ich schwytanie i przeniesienie do
zbiornika. Dziatanie to, chociaz w zasadzie nieskomplikowane, wymaga jednak sumiennosci i
regularnosci przez kilka tygodni. Optymalnym jezeli nie jedynym rozwigzaniem jest
wspotdziatanie z pozarzadowa organizacja ekologiczng albo ze szkota ponadpodstawowa,
ktora pomoze zorganizowac grupe uczniéw do tej akcji. Rozwigzaniem docelowym bedzie
wykonanie trwatego wygrodzenia jezdni, ktore skieruje podazajace do zbiornika ptazy do
przepustu drogowego (tunelu) o specjalnym urzadzeniu jego wnetrza.

Osobnym zagrozeniem jest rozwoj infrastruktury drogowej, w szczegolnosci tras
szybkiego ruchu. Juz na etapie planowania przestrzennego powinny by¢ uwzglednione
przejscia dla zwierzat, o r6znej wielkosci i typie, zarowno przejscia podziemne dla zwierzat
matych i srednich, jak i nadziemne przede wszystkim dla duzych dzikich ssakow kopytnych i
drapieznych. Jednak bez wtasciwego wykonania i regularnej konserwacji nawet dobrze
zaprojektowane przejscia nie tylko nie funkcjonuja, ale czesto staja si¢ $miertelnymi
putapkami np. dla gadow, ktore ging w szczelinach zatkanych przejs¢. Zagadnienia dotyczace
budowy przejs¢, zarowno nadziemnych, jak i podziemnych, dla dzikich zwierzat w zwiazku z
realizacjg autostrad i drog szybkiego ruchu zostalty omowione w pracy Jedrzejewskiego i in.
(2006).

Waznym elementem drogownictwa, ktory moze, zaréwno od rodzaju konstrukcji —
wzmoc smiertelnosé ptactwa wskutek kolizji z samochodami i innymi przeszkodami lub tez
ograniczyc¢ skalg tego zjawiska — jest instalacja przy ruchliwych szlakach komunikacyjnych,
zarowno drogowych, jak i kolejowych, wysokich ekranow dzwigkochtonnych. Przezroczyste
ekrany zwigkszaja $miertelnos¢ ptakow, ktore w trakcie niskiego lotu nie zauwazaja w porg
mato widocznej dla nich, a zabojczej przeszkody. Natomiast ekrany kolorowe (zwykle
drewniane, cementowe lub plastikowe) nie tylko nie powoduja rozbijania si¢ ptakow lecz
dodatkowo ogranicza kolizje ptakow z samochodami — gdyz zwierzeta te zawczasu zauwaza
widoczna dla nich przeszkode, podwyzsza lot nad jezdnia, przez co unikng potracenia przez

samochod.
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PLANOWANIE INWESTYCJI

Podstawg dla lokalnego planowania przestrzennego gminy lub miasta powinna by¢
dokumentacja przyrodnicza wykonana na potrzeby studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego. Na bazie tego studium, w ramach sporzadzania i
zatwierdzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego powinna by¢ brana pod
uwage prognoza oddziatywania na srodowisko. Szczegolnej ochronie powinny w planowaniu
przestrzennym podlega¢ (1) tereny kompleksow lesnych, w szczegolnosci starych
drzewostanow; (2) tereny takowe i podmokte, ekstensywnie uzytkowane rolniczo i nalezace
do siedlisk najbardziej zagrozonych w naszym kraju; oraz (3) zadrzewione doliny rzek i ich
koryta, stanowiace ponadregionalne korytarze ekologiczne dla przemieszczania si¢ wielu grup
zwierzat, w tym gtownie ryb dwusrodowiskowych, ktore np. swoje tarto odbywaja w wodach
morskich, za$ reszte zycia spedzaja w gorskich potokach. Gtéwnym niebezpieczenstwem dla
tych zwierzat jest coraz intensywniejszy ostatnio rozwoj tak zwanej matej energetyki wodnej,
lokalizowanej czesto na gtownych szlakach wedrowek tych ryb — rzekach gorskich. Poniewaz
skutecznos¢ stosowanych przeptawek, majacych zapewni¢ zwierzetom tagcznos¢ pomiedzy
gornym i dolnym stanowiskiem kilkumetrowego pigtrzenia jest wcigz znikoma, znoéw nie
pozostaje inne rozwigzanie niz tak zwany wariant zerowy, czyli odstapienie od realizacji
przedsiewzigcia, jezeli produkcja niewielkiej ilosci tzw. czystej energii spowoduje duze straty
wynikajace z trwatego i trudnego do przekroczenia przegrodzenia rzeki dla ryb wedrownych.

Wysoce szkodliwa dla zwierzat wodnych jest intensywna regulacja hydrotechniczna
rzek i potokéw, budowa duzych zbiornikow zaporowych i wydobywanie piasku i zwiru z dna
rzek (Rymarowicz, 2009). W przypadkach takich inwestycji nalezy zawczasu przyjrzeé si¢ —
I to krytycznie — raportowi przedstawionemu przez inwestora w urzedzie wydajacym decyzje
o0 tak zwanych srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia, czy spetnia on
wszystkie ustawowe wymogi dotyczace ochrony dzikich zwierzat zasiedlajacych doliny
rzeczne i potoki — czyli ptakow, ptazow, ssakow, ryb i wybranych gatunkéw wodnych
bezkregowcow (np. pijawki, raki, matze, wodne slimaki i inne).

Podobnie jak mata energetyka wodna na rzekach gorskich wptywa fatalnie na ryby,
szczegolnie wedrowne, tak energetyka wiatrowa (tak zwane wiatraki energetyczne, czgsto o
ponad 100 metrowej wysokosci) powoduja Smiertelnos$¢ ptakoéw a takze nietoperzy. Aby — juz
na etapie udzielenia zgody na realizacj¢ takiej budowli — gruntownie oceni¢
prawdopodobienstwo wyrzadzenia szkoéd — nalezy, w ramach przeprowadzenia oceny

oddziatywania na srodowisko — wykona¢ monitoring, ktory wykaze, czy lokalizacja
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zaplanowana na postawienie sitowni wiatrowej znajduje si¢ na trasie przelotoéw sezonowych
ptakow, badz tez skupisk legowych i terenéw zerowania ptakoéw lub nietoperzy. Ornitolodzy
postuluja, aby a priori odstgpi¢ od budowy elektrowni wiatrowych na terenach objetych
obszarowymi formami ochrony przyrody, wymienionych w art. 6 ust. 1 Ustawy z 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody, w szczegolnosci w obszarach specjalnej ochrony ptakow sieci
Natura 2000 i w obszarach chronionego krajobrazu, jak rowniez w parkach krajobrazowych,

ktérych nie wolno degradowa¢ wysokimi budowlami.

PODSTAWY PRAWNE DZIAELAN NA RZECZ DZIKICH ZWIERZAT | ICH SIEDLISK

Najwazniejsza podstawa prawng ochrony gatunkowej dzikich zwierzat oraz ochrony ich
siedlisk jest Ustawa z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Na podstawie delegacji
zawartej w tej ustawie wydane jest Rozporzgdzenie Ministra Srodowiska z 28 wrzesnia 2004
r. w sprawie gatunkow dziko wystepujgcych zwierzqgt objetych ochrong, zawierajace liste
gatunkow zwierzat objetych ochrong scistg lub czesciowa oraz zakazy i ograniczenia w
stosunku do tych gatunkow i odstepstwa od tych zakazow.

Ustawa z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska jest podstawa prawna
ochrony srodowiska i dotyczy takze dziatalnosci inwestycyjnej. Ustawa z 3 pazdziernika 2008
r. 0 udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko zawiera migdzy innymi przepisy
dotyczace postepowan, w trakcie ktorych przeprowadza si¢ oceng oddziatywania
przedsiewzigcia na srodowisko, w tym takze na siedliska dzikich gatunkow zwierzat.

Ustawa z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzgt jest podstawa humanitarnej ochrony
zwierzat i stosuje si¢ najczesciej do zwierzat udomowionych, ale dotyczy wszystkich

kregowcow, a wigc rowniez gatunkow dzikich.
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Od Redaktora

Poradnik ten jest jedynym w swoim rodzaju
opracowaniem, ktére pokazuje realne mozliwosci dziatania
wszelkiego rodzaju administracji ( gtdwnie publicznej, ale
rowniez spoétdzielczej, czy prywatnej ), z poszanowaniem
catego zycia podmiotowego, czyli zycia wszystkich
doznajgcych istot.

Minimalny poziom tego poszanowania zapisany jest
w naszej Ustawie o Ochronie Zwierzat, ktdéra oczywiscie
obowigzuje wszystkich obywateli RP, ale jej czeste
ignorowanie | tamanie przez organy administracji publicznej
jest szczegodlnie szkodliwe zaréwno w sensie zadawanego
cierpienia, jak | demoralizacji spoteczenstwa.

Jednak w wielu wypadkach tamanie Ustawy wynika
z niewiedzy urzednikow i do nich wtasnie
“Praktyczne procedury...” sg skierowane.

Myslg przewodnig tego poradnika jest wartosc i potrzeba
wspotpracy wszelkiego rodzaju i szczebla administratorow
Z lokalnymi spotecznosciami i organizacjami obrorncéw
zwierzat, poniewaz konflikty interesow miedzy ludzmi
| zwierzetami sg zwykle trudne do humanitarnego
rozwigzania bez udziatu | pomocy strony spoteczne.

Dlatego Strazy dla Zwierzat w Polsce nalezy sie
uznanie za podjecie inicjatywy, ktéra doprowadzita
do opublikowania tej ksigzki.

Straz dla Zwierzgt w Polsce

www.sdz.org.pl




